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for det praktiske Retsliv, at de 홢- uanset, at de 
ikke havde været egentlig tiltrængte 홢- burde 
anbefales til Indførelse i vor Lovgivning. 

Dette Spørgsmaal har Udvalget ikke 
kunnet besvare bekræftende. En Trang til 
deres Indførelse har Udvalget ikke iagttaget, 
og de Fortrin, som de maatte have fremfor 
de bestaaende Regler, vilde ikke kunne anta- 
ges at opveje de Ulemper, som Forandringen 
af det bestaaende vilde medføre. Til disse 
Ulemper maa i første Række nævnes, at Op- 
hævelsen af Tyveaarsmaalet som a l m i n -  
de l ig  Forældelsesfrist vilde tilintetgore en 
nu rodfæstet og ret levende Bevidsthed om, 
at en Fordring almindeligvis forældes i 
20 Aar, uden nogen sandsynlig Udsigt til 
Dannelse af en tilsvarende Bevidsthed om 
Tilværelsen af og Grænserne for 3 Aars, 
10 Aars og 20 Aars Forældelsesfrister, og 
at Jndførelfen af Paatale i Stedet for Paa- 
krav som Vilkaar for Forældelsens Afbry- 
delse vilde foranledige mange Retsforfølg- 
Tunger, som det vilde være onskeligt at nndgaa, 
da det om de fleste af dem vel maatte siges, 
at ingen af Parterne vandt noget derved. 

Udvalget mener derfor at burde foreslaa, 
at Forandringen iForældelseslovgivningen 
begræuses til det, hvortil der er udtalt 
Trang, og som Udvalget erkender, at der 
trænges til. Det turde dog næpve være 
rigtigt at holde sig alene til Handelsforhold 
Der er forskellige Skyldgrunde, saasom 
mundtligt Løfte, Skadetilføjelse og Mod- 
tagelse af Betaling under Vildfarelse, der i 
Henseende til den Tid, hvori det derpaa grun- 
dede Krav bør kunne modstaa Forældelse, 
hverken begrebsmæssig eller i den almindelige 
Bevidsthed har større Styrke end et Ind- 
køb hos en handlende. »Regningskrav« maa 
tages i det videste Omfang, som Ordets For- 
staaelse kan tillade, altsaa som indbefattende 
alle de Krav, som Fordringshaveren i Reglen 
ikke kan fremstille ved andet Middel end en 
af ham selv foretagen Opgorelse af Skyld- 
grund og Skyldbeløb. Naar den nærmere 
Bestemmelse af Udtrykket følger umiddelbart 
efter dets Benyttelse, kan det vel være Loven 
tilladt at bruge Ordet i denne Forstand. 
Den ny Regel vil da kunne fremtræde i et 
kort og kendt Udtryk, der letter dens Til- 

egnelse, og samtidig faar alt med, hvad der 
bør medtages 

J  sine neden fremstillede Forslag gaar 
Udvalget altsaa ud fra B i b e h o l d e l s e  af 
en a l m i n d e l i g  F o r æ l d e l s e s f r i s t  af 
20 Aar ,  som vedbliver at gælde navnlig for 
alle Pantebreve, Gældsbreve, Kontrakter, 
Doms-, Forligs- og skriftlige Voldgiftskran 
Men som Undtagelse fra denne i Henhold 
til D. L. 5홢홢14홢4 gældende almindelige 
Regel foreslaar man for R e g n i n g s k r a v  
en kortere Forældelsesfrist, hvis Længde 
passende (og i Lighed med, hvad der f. Eks. 
gælder i Svejts) findes at kunne sættes til 
5 Aar. 

Ved at afsatte§ 1 saaledes, at den 
»almindelige« Forældelsesfrist indfkrænkes 
for Regningskrav til 5 Aar, sørget man for, 
at den store Række af særlige Forældelses- 
frister, som vor Lovgivning kender, og som 
indtil Lovforslagets Udarbejdelse er nævnt 
iRigsdagstidende 1894홢홢95, Tillæg A» Sp. 
2271, ikke berøres ved den ny Bestemmelse. 

J  den af Udvalget foreslaaede S 2 be- 
stemmes det Krav, for hvilket Undtagelses- 
reglerne skal gælde, og Bestemmelsen sker 
saaledes, at derunder henregnes ethvert 
Krav, som ikke er støttet paa Haandskrify 
Dom, Forlig eller skriftført Voldgiftskendelse. 

Medens Udvalget ikke ser tilstrækkelig 
Grund til at forandre Udgangspunktet for 
den almindelige 20-Aars Forældelsesfrist, 
finder man det naturligt, at den forkortede 
Undtagelsessrist først regnes fra Forfaldss 
tiden. For Krav paa Erstatning og paa 
Tilbagebetaling maa Forældelfesfristen der- 
hos sættes i Forhold til Fordringshaverens 
Erhvervelse af Kendskab til Kravet. Men 
naar 20 Aar ere forløbne fra Fordringens 
Stiftelse, kan Forældelsens Jndtrædelse ikke 
opholdes ved nogen Betingelse (§ 3). 

Det i Landstingets Udvalg blandt andet 
behandlede Spørgsmaal om Forwldelses Ind- 
flydelse paa Underpant i fast Ejendom 
(Rigsdagstidenden 1895홢96, Tillæg B., Sp. 
556) har ogsaa været Genstand for For- 
handling i nærværende Udvalg, dog i en 
noget anden Retning. Den Anskuelse har 
nemlig fra en Side i Udvalget været gjort 
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