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B e t æ n k n i n g  

over 

Fo r s l ag  t i l  Lov om Æ n d r i n g  i Lov af  1ste M a r t s  1 8 8 9  om Tillceg t i l  

og F o r a n d r i n g  i Lov af  2den M a r t s  1 8 6 1  om Brandpo l i t i e t  p a a  Landet.  

(Afgi,ven af Folketingets Udvalg den 31te Januar 1898.) 

Den tidligere bestaaende Ret til under 
ethvert som helst Tag og til hvilket som helst 
Brug at opfore snævre Skorstene blev ved 
Loven af 1ste Marts 1889s om Tillceg til og 
Forandring iBrandpolitiloveii for Landet 
indskrænket saaledes, at de kun maa arbrin- 
ges under ildfaft Tag eller Spaantag og 
,,kun til Afledning af Rog fra Kokkenildstess 
der, Kakkelovne og Kaminer.« 

Efterser man den Begrundelse, som 
denne Lovbestemmelse ved Forslagets første 
Fremkomsts har faaet, vil man nu finde, at 
Lovteksten paa det sidsts anførte Punkt 
egentlig ikke har svaret ganske til Lovgive- 
rens Hensigt. Det Lovforslag som førte til 
Loven af 1ste Marts 1-889, har været fore- 
lagt og behandlet i Rigsdagens Samlinger 
1880 8l, 1887홢홢홢88 og 1888-홢-89. Paa 
dette Punkt er ingen Forandring foretagen 
i Forslaget; det oprindelige Lovforslag 

isiigsdagstidende 1880홢홢81 A. Sp. 4243) 
har Lovens ovenanførte Ords Men i Be- 
mærkningerne til Lovforslaget begrundes den 
foreslaaede Bestemmelse saaledes: ,,Det maa 
anses nødvendigt, at de: fo: de snævre Stor- 
stene] forbydes i Huse med Tag af Rør- 
S t raa  eller Lyng, ligesom det er sket i Her- 
tngdomrnerne Holsten og Slesvig, samt uden 
Hensyn til Tagbedækningens Beskaffenhed 
overalt; hvor der benyttes stærk Ild paa de 

paagældende Jldsteden saasom ved Stræde- 
esser, Bagerovna Fabrikler og enhver Damp- 
kedel, der er underkastet det offentlige Til- 
fyn« (samme Bind Sp. 4258). Det, man 
har haft for Øje, har altsaa været Ildsteder, 
der med Hensyn til Ildens Styrke vare væ- 
sentligt sorskellige fra Køkkenildsteder, hvor- 
imod. det ikke synes at have været paatænkt, 
at Anbringelse af snævre Skorstene til Ild- 
steder, der ikke have væsentlig større Ild- 
styrke end et Køkkenildsted, skulde være for- 
bndt, fordi Ildstederne ikke havde Indfyring 
fra Køkkenet. Efter Loven, som dens Tekst 
var foreslaaet oa kom til at lvde blev 
dette imidlertid Følgen; en Vaskekedel som 
blev anbragt andetsteds end i eller ved 
Køkkenet, kunde ikke lettelig kaldes et Kok- 
kenildsted, og Loven sorbod altsaa at opsøre 
en snæver Skorsten til Afledning af Rog 
fra Jldstedet under en saadan Kedel Da 
dette vakte Uvilje, og man i adskillige Til- 
fælde tilsidesatte Lovens Bestemmelse i saa 
Henseende, opstod der Retstrætter, og ved 
Overretsdom af 5te Marts 1894 (Ugeskrift 
for Retsvæsen 1894 Side Sal) blev den 
Fortolkning fastslaaet, som Lovens Ord 
maatte føre til. 

Dette er dog et mindre heldigt Resul- 
tat; thi det er ikke sikkert, at de Indfyringen 
der ske under Vaskekedlen i Virkeligheden kunne 


