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(den preussiske Lovs« System) eller denne; 
at Bødepaalæget skal ledsages af en Opfor- 
dring til den sigtede om, hvis han vil mod- 
tage Bodepaalcegetksda at afgive en udtrykke- 
lig Erkloering sissaa Henseende, idet Sagen 
i Mangel a f  saadan vil blive henvist til 
Retten (den; norske Lovs System) Man 
maa paa dette Punkt finde det rettest at 
følge den norske Lov, idet Ordningen saa 
vidt muligt bør være saaledes, at Folk ikke 
fristes til af Magelighed-eller Ligegyldighed 
at underkaste sig Boderz som de i Virkelig- 
heden ikke have fortjent, noget, der lettere 
kan tænkes sat ville «ske,«naar Ordningen er 
den, at Boden kan «paad»r»ages ved Passivitet, 
end naar der kræves en udtrykkelig Bed- 
taigelseserklcering Det kan i Forbindelse 
hermed fremhæves, at ,  for saa vidt «man« 
overfor det hele Institut vil fremsætte« den 
Jndvending, at Idet« maa sbefrygtes at føre 
til, at Folk i forholdsvis stort Omfang 
ville komme til ar 홢b«etale Bøder ganske-ufor- 
skyldt, idet de«vill«e ««acceptereTBødepaalceg, 
blot for« at inndgaai videre Ulejlighed o g  
Tidsspilde da er en saadan Frygt sikkert 
ugrundet. « Hvis sman tror «paa«de 홢s홢s »i 
Virkeligheden nbefoiede 홢-Klaaer. der under- 
tiden«fremsættes om, at noget saadant finder 
Sted i ret stort« Omfang- allerede under 
den nu stedfindende judicielle Behandling s«af 
Politiovertædelse«r, vil man i alt Fald ikke 
kunne« bebixejde Jnstitutet paa dette Punkt 
at indføre noget nytjOnde; men i øvrigt er 
det «fo«r det" første sganske susantageligr at- 
Folk, der ere sig bevidste, ikke at kunne be- 
tale Bøden, men at ville være nødte til at 
afsone den, godvillig skulde underkaste sig det 
dermed iforbundine EsUbehag og' ITidsspilde, 
naar de i Virkeligheden vide med sigsselv, 
at de ere uskyldige, og fremdeles er det lidet 
rimeligtx at nogensssder anser sig for uskyl- 
dig, skuldetsvære villig til at afgive en ud- 
tryklelig Erklæringsjom, at h a n  er skyldig i 
den ham «paasigtede - Forseelse og« underkastet 
sig sde1i«paalagte«Bøde. 홢 Det kan Iherved«be- 
mærkesss at en ErklæringÆgaaende« ud paa, at 
Vedkommende ikke anser sig for skyldig, men 
alliaevel vil betale «Bøden,g utvivlsomt P홢 
ligesom antaget i norsk Praksis 3홢- ikke kan 
betragtes som snogen Vedtagelse men! maa 
foranlediges Sagens Henvisning til Retten. 
Endvidere maa det erindres; dels at Bøde- 
paalæg af Politiet selvfølgelig kun bør«an- 
vendes, hvor det anser Forseelsen for i en- 
hver Henseende utvivlsom, dels at den Let- 
telsex som Jnstitutet kan ventes at skaffe 
Politiretten ved at forskaane den for en 
Mængde Bagatelsagev Ivili komme Behand- 
lingen cis de henvistelSager til gidde: Ende- 
lig» kan endnu bemærkes' at selv om szdet 

virkelig ogsaa en Enkelt-Gang skulde홢fore- 
komme, at nogen, for hvem selve den ube- 
tydelige Vøde ingen« Rolle spiller, af Mage- 
lighed eller af Ligegyldighed skulde afgive 
en Erklæring om Bvdens Vedtagelse, skøndt 
han -personlig anser- den 홢for uretfærdig (hvil- 
ket i øvrigt ikke altid er ensbetydende med, 
at den er det), er denne Ulykke formentlig 
ikke større, end at den rigelig opvejessved 
den« Lettelse, Jnstitutet maa antages at -ville 
bringe alle interesserede Parter i Alminde- 
lighed. Der kan i Sager; der; hvers for sig 
ere saa ubetydelige som de her omhandlede; ikke 
med Ritnelighedi forlangesY merespapStaten 
end, a t  den giver enhver, Eder vil-gøre sig 
en Smule Ulejltghed, Adgang til at komme 
til fin Retp naar denne paasGrnnd af et 
uheldigt Sammentrwf af Omstændigheder en 
enkelt Gang skulde være truet afspen Stats- 
myndighed. «Den,« der ikke vil det-og tilmed 
afgiver en Erklæring i Strid med« sin Over- 
bevisning, maa tage Skade sfor«Hjemgæld. 

Den Følge, der her kan være Tale om,s er 
tilmed af  langt ringere Betydning end den, 
der paa mangfoldige andre Omraader s홢«홢홢 
bl: a. ogsaa i«Eivilprocesfensi홢홢s kan ramme 
den, der ikke vilsgore sig, den Uleilighed at- 
varetage sin egen Interesse. s « 

J  hvilken Grad den foreslaaede Foran- 
staltning v i l  lette-den offentlige Politirets- 
Arbejde, lader sig ikke med nogen Sikkerhed. 
forudsige. - J  Berlin sskal« Idet svære det al- 
mindelige, at den sigtede i Sager, i  hvilke 
Sirafverfiigung anvendes, ikke gdr Fordring 
vant-Sagens Henvisning t i l  Rettengs og i 
Christiania skal, efter hoads der opgives, 
overhovedet kun 1 pEt.-af Sager angaaende 
Politiforseelser komme for Retten. At man 
her i Byen ikke kans gøre Regning paa et 
Resultat -blot tilnærmelsesvis ligt dette sidste, 
følger« allerede deraf; at Grcensen for »Fvre-« 
lc«eg«s Anvendelse her-tænkes draget langt 
snævrere« endssis Christiania« Det« maa end- 
videre u erindres, a t  Yde S a g e r ,  for« hvilke; 
Rettens gennem- Bødepaalægs« Vedtagelse kan 
ventes befriet, ville Ihorestil sdesssimpleste o g  
klareste« og? saaledes til dem, der hver for sig 
tage. mindst Tid. i 홢U « i  

« kSaerlig med Hensyn stilsReglens i For- 
flagets § 2, 1ste Stykke, skal bemærkes, sat 
naar det der forudsættes« at Bødepaalæg 
kani meddeles sigtede paa Politikontorets 
tænkes der herved for deb første paa, at det 
홢홢홢 ligesom Tilfældet er i Kristiania 홢 ofte 
kan bliveknodvendigt eller i alt Fald hen- 
sigtsmæssigtsi for-den Embedsmandy der skal 
udfærdige Bødepaalæget-at have en Konse- 
rence med vedkommende sigtede, ogskdetser 
da«det3 naturligstes at den sssigkedej naar 
han ersstilfredss med Afgørelsen, kan afgive 


