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lingshaverne ere pligtigesstil . at erstatte al 
den Skade, som ved Befordrin en paa ved- 
kommendesBanestxlfmes de paa samme bestyr- 
dredespPersoner eller Gods eller, ogsaa. andre, 
Personer eller, kzGenstande» og at de kun, 
skulle . kunne fri sig ,for,; denne Forpligz 
telse ; ved. At bevise, Hat« det enten . er- 
den skadelrdendes egen Skyld, a t  hiin« har 
lidt Skade, eller--at denne er bevirket ved, et 
uafvendeligts Tilgcelde «»» 홢 « , 

l For sStats anernes»-Vedkommende har. 
mans nu, -hvad angaar Bestin gkelsern e for at 
kræve Er, tatning»jfr»Forslagets §§ 1 og 3 홢홢5, 
opstillet ·sde«t.-Vilkaar, a t  Skaden eller Døden 
retsstridig -stal være foraarsa et af Drifts- 
bestyrelsen eller nogen i  Dristens Tjeneste» 
ansat Person. Man  har saaledes ikke pænt, at der 
skuldesvære tilstrækkelig Føje til-at gøre Stats- 
banedriften, ansvarlig, for alle Driftsulykkenx 
hvor der· ikke foreligger tvingende Mckgtc Er 
Skaden saaledes tilfældig-eller foraarsaget af 
den kkskadelidende selv e l le r  af en Person, 
der; ikke ser si Driftens Tjeneste, , foreslaas 
det i Overensstemmelse med, hvad der i saa 
Henseende . er fastsat-i forskellige fremmede 
Lovgivningen at Statsbanerne « skulle være 
uden Ansvar. Mm- Paa den anden Side, 
bør der formentlig ikke fordres Tilregnelighey 
hos Skadevolderen som, Betingelse for, Drif- 
tenss Forpligtelse tit Erstatning,. idet e n  
Fastholden af Tilregnelighedsbetingelsen ofte 
vil-de medføre ubtllige Resultater for den 
skadeliden-de. Da Ulykken ikke blot kan for- 
aarsages ved Kørselen paa: Banerne, men 
ogsaa sved sBenyttelsenx af Banernes andre- 
Driftsindretningen t,»Eks. ved, at Bommene 
for - en Overkorssel i.Tilfælde, af, at et al- 
mindeligt Køretøj »passerer denne, nægte» at 
virke, -har man foreslaaet -at behandle dette 
Tilfælde-i Lighed. med, hvad der cskal gælde, 
naar» Ulykken forsaarsages af Banernes rul-« 
lende -Materiel. 홢 » « » 

Hvad angaark Erstatnmgens Omfang»  
foreslaas det, at dersydes Erstatning for Ud- 
gifter-ved Lægebehandlingen sog»forsNærings- 
tab som Følge af Skaden, indtil iLægebe- 
handlingen er endt, altsaa-ogsaa, naar Døden 

lider-den- endelige Følgesaf Skaden. Des- 
uden skals der, saafremt det xmaascantages 
at Skaden t-vil have-vedvarende -Følger for 
den tilskadekomne, kunne tilkendes ham 
enten. en Erstatningssum een Gang for alle 
eller et løbende Undersholdsbidrag for Livs- 
tid eller-for et vist Tidsrum. « »  

Som bekendt kan i,Medfør--af Straffe- 
lovens § 301-den, der forsætlig eller paa 
Grund-af -Mangel paa tilbørlig Agtsomhed 
har tilføiet en anden en Legemsbeskadigelse 
dømme-s- M,  for-uden Erstatning for -Helbre- 

sdelsesudgifter og for Nærin stak» at betale 
zden »fkadelidende Godtgørel e for Lidelser 
samt Hør Ulemper, L de og »Vanslir. « » 

lgndt disse s ø g e r  af ensti føjet Skade 
lader Lidelsens sig et; ikke omsoette til en der- 
Med kommensurabel Pengeydelsa og hvad 
angaar de andre nysnævnte Følger, da vil, 
det kun i nogle, men ingenlunde i alle, Til- 
fælde» kunne lade sig gøre at ndniaalec den 
herved bevirkede Skade i  Slige, hvorfor 
Domstolene vel sædvanlig og aasshave an at 
Godtgøre»lsen for disse Følger xxf Skaden til 
Jen krund Sum, ,jfr. i U. f. R, 1879 S»819 
l882,S.  606, 1884 S.  876» 1883 S .  I M ,  
318393 S.  »1286, 1894 S .  172, Itz H S ;  792 
Man stønner nn ikke rettere end, at det er 
mere stenziniende med rigtige Erstatning?- 

rnndsætnin»ge kun, at tilkezide Erstatning i 
saadanne Tilfælde, hvor disse Følger med» 

Rimelighed kunne antages at  홢hidføre» en For- 
ringelsekahden paagcelderijdes økonomiske« or- 
hold, og man har i Overensstemmelse her-I» 
med affattetiForslagets § 2»saaledes, at der 
ved den, ommeldte Er tatnings dFastsættelse 
alene tages økonon»iisk»e» ensyrg hvoraf følger, 
t Erstatning for Lidelser i hvert Fald» ikke 

,an gives, Der. er i det heroiriszhandlede«For-» 
hold saameget mere Grund hertil, som Be- 
tingelserne «for Skadeserstatning i njærv»cse- 
lende Tilfælde allerede«foreligge, tiaars, et. 
Retsbrud er til Stede, medens Straffelovens 
ommeldte Bestemmelse forlanger Tilstedevæ-« 
relsen af e t z t i l r egne l ig t  Retsbrud hvortil 
kotnnietkz a t  Retsbruddet her hyppigst maa til- 
skrztgpes ikke Staztsbanebestyrelsen selv, men. 
nkelte Jernbanesunktionærer, for hvilke alt- 

saa Bestyrelsen, skøn·t«홢den selv er uden Brøde, 
maa betale Erstatni S. , 

Jfølge Lovfor agets § 3» skal det, saa- 
fremt nogen» omkommer, endvidere kunne paa- 
lægges Statsbanedriften at yde den eller dem, 
hvis: Forskorger den pgagældende var, Godt- 
gprelse for Tabet af det fornødne til Under- 
hold og til Borxszis Opdragelse. Man maa i 
aa Henseende, som ogsaa udtrykt i Paragraf- 
en, formene, at Godtgorelsen kun bør ydes 

til den, hvis r e t l jge  Forsorger den asdode 
var. Efter Sagens Natur kan Skadevolderens 
Handling næppe anses for retsstridig uden i 
Forhold til den tilskadekomne eller omkomne 
selv; i Forhold til dennes paarorerszxde er 
Xasndljngen I alene at anse som tilfældig. 

n Grsstatningsret for de efterladte maa der- 
for sbero paa en ny positiv Lovordning, og; 
ved»Fastsce»ttelsen af denne Ordning synes 
der ikke-at «være» tilstrækkelig Grund til at« 
udstrække Erstatningsretten ud over de sainkz 
lieretlige Forbindelser, «i3er medføre, FHHIVPA 
gelsespligh ej. Heller til, at lade Erstatnmgen 


