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uden sfpp Rammerne, og. gdre en Forandring 
i, hvad»der ser. bestemt. ved Fattigloven af 
1891. Den Har. i og for sig ikke haft til 
Hensigt at svække Tugtemidlerne over for 
de dømte Personer, det Der ved et rent Til· 
sælde, ,at,den»»kom stil atkomfattesdems Det, 
den, naturlig, havde -at,b.eskæftige sig med, var 
de-Tugtemidler, der skulle bringesi Anven- 
delse -over for -. de- sFattiglemmer, der » bleve 
indsatte i Tvangsarbejdsanstalterne N a a r  
det er dens egentlige Opgave, forekommer det 
mig ganske naturligt for Udvalget og Mini- 
stereiikat sige :« deri ville vi ingen Forandring 
gøre, derved komme vi udenksfor Rammen-a 
det, vi tilsigte. 홢 Jeg, skal slutte smed at 
sige,. at der -er ikke nogen Grund til at tage 
mindre ,effektiv.e,Tugtemidler mod de paa- 
gældende Personer, naar de indsættes i 
Tvangsarbejdsanstalterne end« naar de sind- 
sættes i;.Fængslerne, saaledes som den op- 
rindelige»Lov vilde medføre«- 홢 « ««« 
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De t .  H a n s e n :  Det ærede Medlem for 

10de Kreds- (Bojsen) udtalte, at «sdet.havde 
næret Udvalgets Opgave sat gøre Loven saa 
tydelig som mulig. Men kskals det virkelig 
pp aas,- vil man vanskelig kunne formnlere 
Asijdringsforslag under Nr. 3 paa den 
Maade, - som man har gjort. Man henviser 
der til Reglementet af s7de Maj 1846 Litra 
Bk 12. Det er en lang Paragraf -der i og 
for sig er noget vanskelig at Tforstaa, og den 
har-ganske andre Betingelser og Forudsæt- 
ninger end dem, her er Tale om. Jeg næv- 
nedexi Gaar, at der blandt sandet siges der, 
at. der kan idommes Rottingslag for. gentagne 
ringere Forseelser, der vidne om aabenbar 
Trods eller deslige . Det, ersallerede moget 
vagt. Mennsaa henter« man en, Betingelse 
fra Fattigloven, nemlig Cellestraffem og 
lader-det staa ganske uklart, om det er 
paa Grund«afOpførse»l i Cellen, eller: medens 
den vedkommende udstaar Straffen, at Rot- 
tingslag kan anvendes. Jeg tror derfor ikke, 
at man gør-Leven tydelig. og klar ved den 
Maade, hvorpaa man har formuleret Æn- 
dringsforslaget Nr. 3, og  navnlig ved den 
Maade, hvor-paa man har henvist til §12 i 
Arrestreglementet.. 홢 I, , 
» . Det ærede Medlem bemærkede»dernæst, i« 
at» en. Undladelse af  at indføre-dette ny Di- l 
sciplinærmiddels i Tvangsanstalterniz vilde ? 
dreve, ,at gøre Bøllerne tis en- prisuiligeret 

l 

Klasse.. Hvis den Betragtning Isskuldess være 
rigtig, maatte det ærede Medlem -f.»« Eks og- 
saa hævde, sat Betlere« og » Løsgænge»re ffor 
Ojeblikket ere priviligeredePersonern i. « 

. .  N i  kunne efter min Mening sikkesivære 
bekendt, at indføre i Tvangsarbejdsanstalterne 
dens korporlige Revselse, sont ikke- » ar 
været der sidens1891-i alt Fald. Naiir en 
ærede Ordfører sagde, at« man: før 13891 
havde hjulpet sig med en-Analogi, « tillader 
jeg mig at betvivle, at denne Analogis--An- 
vendelse i Virkeligheden har væretstilstrække- 
-lig hjemlet og berettiget. I  a l t  Fald hat 
man efterss189l maattet opgive denne-Ang- 
logi, uden-at man har kunnet sige, at Loven 
af 1891 kunde faa-nogen Indflydelse, f. Eks. 
paa Betlere og Løsgængere og sde andre, 
som ved Dom ere inddømte isTvaiigsark 
bejdsanstalternec - k « 

s sDen«højtærede Justitsmiiiister drog» en 
Sammenligning mellem det Forslagxssom han 
har fremlagt her i Tinget, -og det Forslag, 
som-Udvalget stiller, og dvælede navnlig ved 
det mere: formelle Punkt, nemlig Forudsæt- 
sætningen og Betingelsen for offentlig Paa- 
tale af Forseelsenkder falde ind under§ 200. 
Jeg ønskede gerne at gøre nogle Bemærk- 
ninger dertil. Det Moment, som Udvalget 
har fremhævet, er - jo et Moment ved selve 
Forbrydelsen ligesaa vel som det; som den 
højtærede Justitsminister « fremhævede« Det 
er ganske vist et mere formelt Moment ; men 
det svarer ganske til det Spørgsmaal« vi 
her omhandle. Det, vi her skulle lovgive 
for, er ogsaa det rent formelle, nemlig hvor- 
ledes der rent formelt skals gaas frem ved 
Paatalen. Der er ikke Sporgsmaalssom dets 
Betydning forkStraffen issogfor sig. -Der 
er Spørgsmaal. om det skal være offentlig 
eller-privat Paatale, og saa er det ganske 
naturligt, i at m a n  stager et« mere formelt 
Moment, som har densstoressFordelps at-det 
praktisk kan paavises fra første Færd, saale- 
des at  man ikke risikerer at gribe forkert 
med.-Hensyn til, om der skal være offentlig 
eller -privat Paatales Men denkhøjtær홢ede 
Minister mente, at Udvalgets Forslagi Sam- 
menligning med hans havde den-Ulempe, 
at vi ikke ved dens Maade,. hvorpaa vi.søn"- 
fler-at formulere dette Kriteriumx faa alle 
de saakaldte «Bølleforbrydelser smed. ssDen 
ærede Ordfører har allerede svaret derpaa, 
jeg tror, sat vi faa det i'videst smuligt Om- 


