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en Rettelse, som ikke indeholder noget virke- 
ligt nyt; men blot  ,gaar ud, paa en Klar- 
gørelse«,« idet ,,dansk!«- flettes foran ,,ugift 
Kvinde«. Hele , den Række Personer» der 
nævnes, henforess til det fælles Adjektiv 
,,dansk«, hvad der ikke er Tvivl om efter 
Sammenhængen; af lignende Grund er.For- 
slaget under Nr. 9 stillet. 홢홢홢홢 Under Nr. 10 
have vi efter »Gnke« ment udtrykkeligt at 
burde tilføje ,,eller fraskilt Hustru«. Der 
vilde sagtens ikke være Tvivl om, at man 
vilde behandle hende paa samme Maade, 
efter samme Regel, som er given om Enten 
men en utrykkelig Udtalelse kan dog maaske 
ikke -være uhensigtsmæs,sig, særlig fordi 
man derved vil klare, -at man ike under 
samme Regel tænker sig den fraseparerede 
Hustru, da det er ganske usikkert, om ikke 

gteskabet og Samlivet fornys. » 
Vi have-dernæst udtrykkeligt ment, at 

den Fortabelse af Jndfodsret, der er Tale 
om l denne Paragraf, i Virkeligheden kun 
er betinget Efter § L kan jo den, der har 
haft dansk Jndfodsret, men har  fortabt den 
som Følge af sit lange Ophold i fremmed 
Land uden at forbeholde sig den ved en Er- 
klæring, generhverve den ved Tilbageflytning. 
Vi finde det meget rigtigt, at han saaledes 
kan generhverve sin Jndfødsret, men hvis 
man betragter Fortabelsen som definitiv, kan 
man rejse det Spørgsmaal, om ikke Gen- 
erhvervelsen er i Strid med Grundloven, 
for saa vidt der efter Grundloven synes at 
maatte kræves en Lov dertil. Imidlertid 
vilde det jo være formalistisk, thi den virke- 
lige Mening er, at den Fortabelse af Jnd- 
fødsret, her er Tale om, kun er»foreløbig, 
kun er betinget, hvilket man atter kan ud, 
trykke saaledes, at Jndfodsretten bevares, 
men at den hviler, indtil de Omstændig- 
heder indtræde, som Z 8 auf-arer. At klar- 
gøre dette tilsigter det Ændringsforslag, som 
er stillet under Nr. 11, hvor der altsaa i 
§ 7 foreslaas tilføiet efter ,,(Statsborgerret)« 
»jfr. dog § 8«, hvilken Tilfojelse viser, at 
den hele Fortabelse der i denne Paragraf 
er Tale om, kun er en betinget. , 

Ændringsforslag under Nr. l3, som 
endnu staar tilbage, gaar ud paa en Rettelse 
af Ordene, saa at der i Stedet for ,,fyldt 
det 21de Aar« sættes: ,,opnaaet Jndfodsret 
efter Forordning 15de Januar  1776 Z 9«, 
som nemlig maa antages at medføre Jnd- 
fodsrets Erhvervelse paa et tidligere Tids- 
Punkt. end; Lovforslaget vilde forudsætte. 
Det er en Rettelse, som vi mene kan gøres 
uafhængig af, at man i øvrigt i § 2 har 
bevaret den Henvisning til 22 Aars, hen- 
holdsvis 21 Aars Alderen, som Ensartethed 
med den fyenske Lov gør ønskelig. 홢 Saa, 

have vi endelig foreslaaet en -Tilføjelse af 
et nyt-Stykke til § 12, som gaar ud paa, 
at denne Lov gælder for alle Dele af den 
danske Stat. Vi, have ment ikke at burde 
undlade, at have en saadan Bestemmelse i 
denne Lov, som skal være grundlæggende for 
Jndfodsrets Erhvervelse og. Fortabelse 
Loven skal være en Rigslov i Ordets stren- 
«geste Forstand, ligesom alle tidligere Bestem- 
zmelser om Jndfodsret have været det, hvil- 
Jket jo bekræftes eller stadfæstes derved, a t  
den- islandske Forfatningslov og Kolonial- 
sloven for de vestindiske Øer indeholde Be- 
stemmelser om Jndfodsret. Vi udtale ud- 
trykkelig, at denne Lov skal gælde for alle 
Dele af »den danske Stat  og i redaktionel 
-Forbindelse staar dermed Forslaget under 
Nr. 5. 홢 Hermed tror jeg. tilstrækkeli at 
have omtalt de stillede Ændringsforflag, 
hvilke. jeg skal anbefale til Vedtagelse tillige- 
smed Lovforslaget, ændret derved. 

S .  J e n s e n :  D a  jeg første Gang gen- 
znemlæste det foreliggende Lovforslag med 
Bemærkninger og øvrige Bilag og sammen- 
lignede det med de nuværende Lovbestemmeb 
ser, tiltalte Forslaget mig i høi Grad, og 
sikke mindst tiltalte mig den Bestemmelse, at 
herefteyskulde Statsborgerret og Jndfodsret 
være identiske eller ensbetydende. Dels, 
fordi jeg anser det for uheldigt, at vi have 
tre Klasser af Undersaatter her i Landet, og 
dels fordi det nuværende Statsborgerbegre 
«er i mange Stykker noget taaget, synes jeg, 
det vilde være en Forbedring, om disse to 
Begreber bleve gjorte ensbetydende. Jeg kan 
imidlertid ikke skvnne rettere, end at det da 
vil være nødvendigt, at der ogsaa vedtgges 
en Lov, hvori der gives nærmere Bestem- 
melser om det mere løse Undersaatsforhold, 
som ikke kommer ind under denne Lov. 
Denne Tanke var ogsaa paa Omtale i Ud- 
Valget, men da det blev klart, at der,ikke 
var paatænkt et Lovforslaa om en nøiere 

s Bestemmelse as det mere løse undersaatlige 
Forhold, kunde jeg nok indse, at det vilde,, 
medføre mange Ubehageligheder, dersom vi 
her knyttede Statsborgerretsbegrebet sammen 
med J·ndfødsretsbegrebet, og derfor sluttede 
jeg mig til det øvrige Udvalg med Hensyn, 
til at indskrænke Lovforslaget til kun at 
angaa Jndfodsret. Men naar Lovforslaget 
bliver saaledes indskrænket til kun at angaa 
Jndfodsret, bliver «det sor mit Vedkommende 
et Spørgsmaal, om det ogsaa er Uleilig- 
heden værd at lovgive herom. Det er jo 
vel bekendt, at hver Gang der bliver givet 
en ny.Loo, kunne vi lempe paa mange uhel- 
dige Bestemmelser i vor ældre Lovgivning» 
men for det meste kan der dakomine n y  


