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fordi det foYrekoUimer mig, a t  der blandt de 
Bemærkninger, som ere faldne, navnlig ogsaa 
fra den sidste ærede Talen har indsneget sig 
en Misforstaaelse. J  hvert Fald kan jeg ikke 
forstaa Udkastets Bestemmelser-saaledes, som 
de synes at være forstaaede. Mai: har sagt, 
at Aalegaardsejerne kunne strække deres 
Aalegaardes foruden de 100 Favne, der 
nævnes i § 6»» endvidere 50 Favne længere 
ud, iiHeiihold til § 12. Men det synes jeg 
ikke kan være Meningen, thi det, der staar i 

12,» 2d»et Stykke, er, at ,,Fiskeredskaber, 
roge undtagne, ikke maa udsættes eller 

bruges nærmere et i Brug værende, staaende 
iskeredskab eller Landdragningsvaad end 50 
avne frasFangesidenC Men det vil altsaa 
ge, fra Siden i 50 Favne; det er en Fred- 

uinglsbestemmelse med Hensyn til Fangesiden 
af alegaardene. Det giver ingenlunde en 
Besojelse til at strække Aalegaarden 50 Favne 
længere ud end de·l00 Favne, der nævnes 
i § S· Jeg skal imidlertid som sagt ikke op- 
holde mig videre ved dette Spørgsmaal nu; 
det er omtalt tilstrækkeligt. Derimod er der 
et andet lille Spørgsmaal, jeg gerne vil 
have Lov til at berøre. Det er ogsaa et 
Punkt, der omhandles i § 12. Det hedder 
der, at disse Fiskeredskaber heller ikke maa 
sættes nærmere Aaers, Bækkes og Jndvandes 
naturlige Udløb eller Udmunding, end 50 
savne, saafremt Opgang af Fisk i saadanne 

ande finder Sted. Det er jo navnlig for 
Aaers Vedkommende en Indskrænkning til 
det halve af, hvad der tidligere gjaldt, thi 
efter den nu bestaaende Lov er det for Aaers 
Vedkommende 1()0 Favne. Jeg ser as Be- 
tænkningen i det andet Ting, at Grunden 
til, at man har indskrænket denne Afstand 
saa meget, er, at man fandt, at der ikke var 
nogen Anledning til at yde Ejere, hvis Grund 
støder til et saadant Aglob, den Venefiee 
som det vilde være for dem. at Fiskene med 
alt for stor Lethed vilde kunne komme der 
op. Det skal jeg nu ikke sige noget videre 
om; muligvis kan det være nyttigt for de 
fleste Tilfældes Vedkommende, men sikkert er 
det, at der er Tilfælde, hvor netop den paa- 
gældende Ejer af Fiskeriet i Vandløbet har 
en nærmere Adkomst til, at disse Fisk faa 
Lov at gaa op, saa han kan tage dem, end 
Saltvandsfiskerne have til at tage dem. 
Det er navnlig Tilfældet 홢 jeg kender faa- 
danne Tilfælde - -  hvor han er Ejer af 
Fiskeriet i hele Aaløbet, og saa har anlagt 
Udklaekningsanstalteiy saa er jo Reglen den, 
at de der udklælkede Fisk efter 3홢홢4홢홢5 Aars 
Zorlob vende tilbage igen for at yngle i det 

und, hvori de oprindelig ere udklækkede. 
Og jeg mener da, at naar han har anvendt 
Bekostning paa Fiskenes Udklækning, saa kan 

man ikke ret vel nægte, at han ogsaa har en« 
vis Adkomst, der er nærmere end Saltvandss 
Fiskernes, til at nyde godt af dette udklækkede 
Produkt. Jeg mener altsaa, at selv om man 
i øvrigt vil kunne gaa ind paa, at de 50 
Favne; som nn ere satte, mulig vis kunne 
vcere passende, saa kan det ikke være en 
Regel uden Undtagelse, thi der er ingen 
Tvivl om, tit man i flere Tilfælde vil komme 
til at gaa de Folk for nær, der særlig gøre 
sig fortjente af Fiskeriets Udvikling. 

Det i3die Stykke i § 12 udgor næppe 
to Linier. Der hedder det: »Hvilkens Op- 
gangstiden er, bekendtgores af Landbrugs- 
ministeriet med Tilføjelse af, - hvor Grænsen 
for Udløbet skal regnes for de veftjyske 
Aaløb.« Jeg skal her foreløbig gøre den Be- 
mærkning, at man studser noget over, at 
Landbrugsministeriet skal bekendtaøre, hvilken 
Opgangstiden er; thi der er ikke i den fore- 
gaaende Del af Paragraffen Tale om nogen 
Opgangstid Der er Tale om en Begrænss 
ning af Anvendelsen afFiskeredskaber iNær- 
heden af Aaer og Bække, saafremt Opgang 
af Fisk finder Sted. Der maa vistnok i det 
foregaaende Stykke være falden en eller 
anden Passus ud, som skulde lyde paa: at 
Forbud mod Anvendelse af disse Fiskere-d- 
skaber kun skulle gælde for Opgangstideu. 
Jeg har Grund til at t r o  det efter det op- 
rindelige Forslag, der findes anført i Folke- 
tingets Betænkning, thi der er det saaledes 
begrcenset. Saa  vilde der altsaa sor Aaer 
og Bække blive en dobbelt Regel, hvis det 
er Meningen; idet der nemlig i Opgangss 
tiden, saaledes som bekendtgjort af Mini- 
steren, ikke maatte sættes Garn nærmere end 
de 50 Favne, men for hele den øvrige Del 
af Aaret blev der ikke nogen som helst Be- 
grwnsning med Hensyn til, hvor nærgaaende 
man maa være med eiisyn til Aaer og 
Bække. Det er et Pun t, som vist trænger 
til nogen Rettelse eller Tydeliggørelse. Men 
hvad jeg egentlig havde at bemærke til 3die 
Stykke af § 12, vedrorer Bestemmelsen om; 
at Landbrugsministeren skal sætte Grænsen 
for, hvorfra Udløbet skal regnes for de vest- 
jyske Aaløb. Jeg tror, det er en ganske 
rigtig Bestemmelse, at det skal overlades til 
Landbrugsministeren at sætte Grænsen; men 
jeg tror, at det bør præciseres derhen, at 
det bliver tydeligt, at han kan forandre den 
en Gang givne Bestemmelse om, hvor Ud- 
løbet er; thi den veftjyske Kyst er i høi Grad 
variabel, og navnlig gælder det jo der, at 
det ingenlunde er let at hitte ud af, hvor 
Udløbet af en Aa eller en Bæk er, bl. andet 
af den Grund, at den stærke Ebbe og Flod 
medfører, at ved Kysten, ogsaa ud for Aa- 
løbene, bliver det Terraim der er overskyllet 


