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hiijtaeredes Minister jo ogsaa omtalte, kom- 
m e r  til at foreligge bestemte Afiiiærkiii»itger, 
inden for hvilken« Afstand altjEFiskeri af 
iivedkotiiinende er forbudtl For«siia"vidt«er 
alt f r a  mit Sjynspunktsaaice godt, men der 
findes i  »de»t«.te andet Stykke af Paragraffen 
en Bestemmelse, som meget Tndskrdenkertden 
Ret. derjgives i; Teorien for Kystejeriie en 
Bestemmelse» der praktisk synes a t  kunne 
gribe stærkt ind i d e n  første teoirekiskes Be- 
ftemiiiglfes og det« er en meget stærk og i den 
hidtilgældende Lovgivning ukendt. Bestem- 
melse, nemlig at for det første maa Kyst- 
ejeren ikke-sættes sine Aalegaarde længere ud 
fra Land, end! 100 Favne, og for det andet 
at selv en saadan Afstand mat: han paa ingen 
Maade gaa ud: til, saafremt dertsforinden 
n a a s  en Vanddybde af tre Favne Det er 
altsaa n y  Begræ«11sninger, »ogi det forekom- 
mer i alt Fald mig, at det er Bestemmelsen« 
som nok ere skikkede til at«kunne vække Be- 
tænkeligheden Og  efter forskellszige skriftlige 
Henvenkdelserj der foreligge for mig, have 
de allerede vaktsstore Betmxteligheder hos 
Kystejerne kog zAalegaardseferne endogsaa «ij 
den Grad, at»der er til Mig privat indkom- 
met meget« stærke Jndsigelser imod dem. J e g  
skal nu paa ingen, Maade lægge Skjul paa, 
at det« første umiddelbare Indtryk, jeg per- 
sonlig fik af; at gennemlæie § 6, var et i det 
hele taget godt, idet jeg fandt, a t  den gamle 
bestaaende Ret for Kystejerne var vaitetagen 
i en vis Henseende, idet navnlig Beskyttelfen 
mod Rovfiskeri var bibeholdt, og at den svar 
forbedret derved, at der nedsattes dette 
Aalegaardsnævn. i Og de begrænsende 
Bestemmelser, som jeg ganske홢 vist den Gang 
ogsaa lagde Mærke «til, forekom mig ikke at 
kunne faa ret stor praktisk Betydning, idet 
jeg gik ud«srd, at Anldeget og Vedligehol-' 
delsen af en Aalegaard, der skulde være læn- 
gere end 10»0»Favne, i d e t  helef taget vilde 
blive alt for bekostelig og upraktisks ligesom det 
ogsaa stod for mig saaledes, at홢«naar man 
naaede en Vanddybde as 3 Favne 홢홢- det vil 
altsaa sige mere end tre Mands'Højde»·-홢홢홢 
Vtldc lYct vcere Upkctkkikabclt det: at have Ru- 
ser og» røgte dem, idet Aalegacirdene som 
bekendt, ikke rogtes fra Baad, men fra Land- 
ga«ngsbrædd«er. Disse mine Betragtning-er as 
Begreensnitigeriie gjorde, at jeg troede at- 
kunne sla»a mig til Taals over for dem. De 
vare, imidlertidslnere byggede paa teoretiske 
Slutninger, og« da  jeg nu fra flere Sider 
har modtaget Indsigelse mod disse Betragt- 
ninger fra. Mænd, der praktisk ere ganske 
anderledes-skyde i; dette end jeg; fra Aale- 
gakirdsejereskdee tale ikke alene 홢»i« deres tegeti 
Navn, men efter deres Sigende paa en meget 
betydelig Række« «Aalegaardsejeres« Vegne,- 

skal jeg-ikke« nægte, at ogsaa min Betænke- 
lighed ganske vist er bleven vakt i meget htj 
Grad. og jeg tror, at  det  trænger til en 
nøie Undersvgelsekherii Tinget, om man ikke 
der er gaaet EEjendomsrettigheden for nær. 
Det vil jo være et af de Punkter, som det 
forekommer mig, at der navnlig fra dette 
jhoje Tings Side kunde«være a l  Anledning 
til at have et vagtsomt Qje med. Den hojtk 
æredeiLandbrugsminister gav allerede nu t 
sit indledende Foredrag ene Antydning af en 
Maade, hvorpaa man mitligen kunde komme 
nd over Vanskelighederne ved denne stærke 
Begrwnsning og dette Indgreb i-Ejendoms- 
Jrettighedem nemlig ved, at man slettede disse 
iBestemmetser her i §6,- men lodsAalegdards- 
incevnetwhvad der forekommer mig at være 
saa overordentlig naturligt, bestemme, hvor 
jlangt man maatte sætte Aalegaarde ud i 
Vandet. ! Aalegaardsnævnet skal jo efter Lov? 
forslaget bestemme den Afstand« inden for 
hvilken der ud til Siderne af Aalegaarden 
ikke maafiskes af andre. Disse Afstandsbe- 
stemmelser skulle altsaa træffes af Nævnetf 
tog det forekommersmigsdm at intet vilde 
være naturligere end sat give Aalegaardsk 
nævner en lignende Befojelse til at bestemme 
Længden af Aalegaardene. » 

Der er endnu« ved Aalegaardene et andet 
lille Punkt, jeg skal tillade mig at henlede 
«Ypnz3erksomhe·den;paa. Det er 12te og«·l3de 
Stykke i ·  ti. Der er det paalagt Aale- 
igacirdsejeren paa egen Bekostning at an- 
bringe og vedligeholde de Mærker, Nævnet 
bestemmer, der skal sættes. Er det ikke en 
lille Smulel ubilligt over for Aalegaards- 
ejeren, vilde det ikke være noget rimeligere, 
om man f. Eks lod det offentlige bære denne 
Bekostning, ligesom det offentlige bærer den 
for Nævnet, eller ogsaa a t  gaa den Vej, da 
disse Mærker tjene lige saa vel Fiskerne som 
Aalegaardsejertte til Rettesnor, a t  lade dem 
dele Bekostningenii -홢홢 Jeg vil imidlertid 
ikke tage noget bestemt Standpunkt i dette 
Øieblik-over for disse Spørgsmaal, men jeg 
har fundet, det var min Pligt at drage dem 
frem, for ats henlede baade den højtærede 
Ministers og navnlig det eventuelle Udvalgs 
Opmærksomhed paa disse Punkter. « » 

Lidt anderledes stiller jeg mig over for 
Indholdet af andet Kapitel, der angaarsær- 
lige Bestemmelser for Limfjorden. Jeg har 
troet som Repræseutant for en meget stor 
Del af Limfjordsegnem at dets kuiide være 
ikke blot  min Ret; men ogsaa min Pligt 
at udtale mig som dette Kapitell Dette Kapi- 
tel srummer jo §§ -l8홢홢41.» Jeg har ikke 
is vg for sig saa meget»imodsJndholdet af 
disse«Parag«raffer«ssom mod, hvad der ikke 
staar der; i alt Fald gælder dette med en 


