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faa ny Lov, og Motiverne til Lovforslaget 
svare med den Oplysning, at det er under 
Hensyn til Ønsker, der i Rigsdagssamltngen 
1895홢홢96 forelaa om, at denne Revision 
maatte finde Sted paa et tidligere Tidspunkt 
end oprindelig paatænkt. Jeg skal dertil 
bemærke med en Vending; som jeg har op- 
taget fra Folketinget efter en af Folketingets 
behændigste Talere 홢- jeg har med Forsæt 
søgt min Kilde der for at finde en For- 
handlingsmaade over for den højtærede Mi- 
nisterz som« jeg antog kunde være ham be- 
hagelig 홢 at jeg -tror-, at jeg kunde Uwe 
enig med den højtærede Minister om, ast 
hans Bemærkninger gvæse홢ntlisg have Gyldig- 
hed, naar man antager, at Sagen hænger 
sammen paa den Maade, som jeg skal have 
den Ære her at skildre i Korthed. Straks 
ved, Begyndelsen af sidste Rigsdagssamling 
blev der indbragt i Folketinget et Andra- 
gende fra en Klasse af Statsjternbane- 
arbejdere som Lønningsfor-bedring. Forslaget 
blev indbragt af et Medlem af Flertallet i 
Folketinget, et Medlem af den ene af Fler- 
tallets Grupper, og -det gav naturligvis An- 
ledning til, at Føreren for denne Gruppe 
straks ved 1ste Behandling af Finansloven 
tog Anledning stil at udtale ssig velvillig om 
dette Forslag ud fra sganske almindelige 
humane Prineipperz men det fremkaldte na- 
turligvis ogsaa straks en Jndskriden fra -den 
socialdemokratiske Gruppes Side, Ibvis Tals- 
mand udtrykte for det første dette, at hans 
Gruppe havde Prioritet i den Tanke, sder 
laa til Grund for Andragendet, idet det 
tidligere havde indbragt Andragender af den 
samme Art, og han udtalte navnlig den 
Beskyldning mod densdalevende Trafiksmini- 
sker, at. Ministeren ved Lovforslagets Til- 
bli-velse i 1892 havde-givet Løfter om en 
Forbedring af Stillingen sfor disse og for 
nogle andre Kategorier af Statsarbejde-re, 
hvilket Løfte ikke skulde være blevet opfyldt, 
og det var det, han bebrejdede Ministeren 
Ministeren kom naturligvis frem med eet 
Tilsuar, afviste Beskyldningen, stillede sig si 
alle .Tilfælde ret kraftigt-over for Andragen- 
:det, væsentlig ud fra tre Synspunkter: a t  
han ikke. havde givet Løfte, men tværtimod 

»følt« sig bunden ved Loven af 1ste April 
1892 og maatte gennemføresden, til dens Re- 
vision indtraadte, a t det var mod god Praksis, 
«at·zStatsfunktionærer indbragte Andragender 
i -Rigsdagen, uden at have indbragt dem 
først gennem deres overordnede, og endelig: 
akt der. var den væsentlige Vanskelighed ved 

sat efterkomme det Andragende, at det vilde 
involvere andre Forandringer i-jStatsbane- 

ssorganissati«onsloven, idet andre, Klasser saf 
Statsbanearbejdere derved let vilde kunne 

blive forfordelte Det var, hvad der skete 
ved Finanslovens 1ste Behandling, men alle- 
rede ved 3dje Behandling havde Trafikmini- 
steren skiftet Standpunkt, hvad enten det 
skrev sig fra hans gode Hjerte eller fra en 
Følelse af, at han maaske havde givet et 
Løfte, eller maaske fra begge Dele. Det kan 
saa let tænkes, at man i de Tider, da Loven 
af 1892 blev til, og hvor den vedkommende 
Minister var en meget agtet Arbejder i For- 
ligets Vingaard, er kommen til at give Løf- 
ter, som det har været vanskeligt. senere at 
opfylde. Nok er det: Ved Zdje Behandling 
stillede Ministeren Forslag om, at der paa 
Finansloven skulde optages en Ændring, 
der indronimede visse Kategorier af Stats- 
banearbejdere en Lønningsforøgelse, og den 
blev altsaa gennemsfsort l Folketinget. Det 
er saa langt fra, at dem-her i Landstisnget 
mødte Tilslntning eller mødte nogen Begej- 
st-ring, at jeg snarere med Berettigelse -kan 
sige, at man her stillede sig ikke lidet skeptisk 
over for Sagen, idet sman sganske delte de 
Synspunkter, som Ministeren netop oprin- 
delig fremførte mod sAndragendeh og Lands- 
tinget følte sig vist kun bundet til overhovedet 
at gaa med paa denne Foranstaltning fordi 
den Stilling vilde være uholdbar at mod- 
sæ»t»te»Ysig en Ændring paa Finansloven, som 
iFolketinget var indbragt af en puctnmer 
og havde fundet Tilslutning fra alle Partier. 
Men altsaa: Ministeren stillede dette Æn- 
dringsforslag og fik det gennemført i Folke- 
tinget; her i Landstinget svandt det den be- 
tingede Tilslutning, at man stemte for-det 
eller ikke stemte imod det, -og det blev altsaa 
gennemført. Men nu siger det foreliggende 
Lovforslags Motiver, -at det «er under Hen- 
syn til Ønsker i Rtgsdagssamlingen1895홢홢 
M, at det allerede fremkommer nu. Da jeg 
nu har oplyst, hvordan det forholder sig med 
disse Ønsker, tror jeg mig-berettiget til at 
sige, kat det« er ikke meget bevendt.med-de 
Ønsker, der ere fremkomne. Navnlig -kan 
jeg oplyse det gennem Udtalelser fra Ord- 
forereu for Finansudvalget i Folketinget 홢- 
Folketingstidendeit for 1895 홢홢96, Sp .  4246 
홢 som jeg med den højtærede Formands 
Tilladelse skal tillade mig at oplæse: ,,Mini- 
steren har endvidere sbebudet, at den Revi- 
sion, hvorom der ifølge Statsbanedristss 
loven as 1892 skal fremsættes Forslag -for 
Rigsdagen i 1897, eventuelt vil kunne blive 
fremsat as sham allerede i 1896.« Det vil 
altsaa sige-at Ordføreren oplyser, at Mini- 
steren har ganske selvstændig udtalt, at han 
agtede at fremsætte »kForslag til Revision 
allerede is1896 i Stedet for 1897, og det 
fremgsaarktydeligt af  sOrdforerens lhele Tale, 
at det er selvstændigt fra Ministerens Side. 


