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Ja, naturligvis, navnlig i en større By 
som Kjøbenhavn er den Slags Overfald 
hyppigere end iSmaabherne og paa Landet, 
og det er vel navnlig ogsaa kobenhavnske 
Forhold, der sigtes til. Imidlertid tør jeg 
paastaa, at Kjøbenhavn udmærker sig ikke paa 
særlig ufordelagtig Maade, on? jeg saa maa 
sige fremfor andre større Byer. Jeg tror 
snarere, at i Byer paa samme Størrelse 
som-Kjøbenhavn, paa Kontinentet eller i 
England, vil man finde langt flere af den 
Slags umotiverede og brutale Overfald. 
Det staar altsaa for mig saaledes, at 
Straffelovens Kop. XVIII  i og for sig er 
fuldstændig tilstrækkeligt, og naar man faa 
vil» bortse fra Spørgsmaalet om, hvorvidt 
det vil være heldigt, som Lovforslaget gør, 
at foreslaa offentlig Paatale for en 
hel Række Forbrydelser eller Forseelser, 
og sat give Domstolene Valget a f  
Tvangsarbejde ved Siden af de an- 
dre Straffearter, 홢- naar man bortser 
fra disse to Spørgsmaal og blot ser paa 
Spørgsmaalet om, hvorvidt der er til-l 
skrækkelige Bestemmelser om Straffeondet for 
den Slags Forbrydelser i den almindelig 
borgerlige Straffelov, tror jeg ikke, man kan 
paastaa, at der er nogen særlig Trang til 
Loven. Men i alt Fald tror jeg, at naar 
man ser paa den Maade, hvorpaa ikke Lov- 
forslagets Bemærkninger men selve Lovfor- 
slaget betegner det, der egentlig skulde være 
det afgørende for at henfore vedkommende 
tiltalte under de særlige Bestemmelser, der 
gives i denne Lov, maa man sige, at Kon- 
cipisten as Lovforslaget har skudt adskilligt 
uden for og forbi sit Maal. De Personer, 
der skulle rammes ved dette Lovforslag, be- 
tegnes ikke ved det, jeg læste op af Mo- 
tiverne 홢홢- Brutalitet, Ondskabsfuldhed 홢- 
nej, de betegnes ved, at man nu iAaret 
1896 vender tilbage til den gamle Forord- 
ning af 4de Oktober 1833, og et Moment 
derfra skal fremdrages her for at blive det 
egentlig. karakteristiske Med andre Ord, 
man deler ikke Voldsgerningerne i forskellige 
Kategorier efter deres objektive Beskaffenhed, 
som Forholdet er nu 홢 de Herrer ville 
vide, at den ringeste Klasse, §200, er, hvor 
der er Tale om Hug og Slag, om jeg saa 
maa sige; men hvor der intet Saar  er og 
ingen Skade sket; den anden Klasse, Z 203, 
er, hvor der er Saar  eller Skade for Hel- 
bred, og endelig den tredje Klasse, §204, 
hvor der er sket meget alvorlig Skade, hvor 
der er mistet Øje, Haand eller Fod o. s. v. 
Denne Jnddeling støtter sig paa objektive 
Kriterier, den kan fra første Færd konsta- 
teres» ved jælp af Lægeattest, Lægeunder- 
søgelser. en nu er det, man vil drage 

et Moment frem, som ganske vist er et 
fkærpende, et meget skærpende Moment 
og derefter vil man saa foretage Klassificeriw 
gen. Det er det Moment, fom siger, at der 
ikke foreligger noget Forhold fra den angreb- 
nes Side, som kunde give rimelig Anledning 
til den udøvede Vold. Det er den gamle 
Forordning af 4de Oktober 1833, som i §6 
havde fremhævet netop dette ide samme Ord: 
,,som kunde give rimelig Anledning til faa- 
dan Vold«. Strafferetskommissionem hvis 
Arbejde blev Lov 10de Februar 1866, har 
forkastet det System, som findes i Forord- 
ningen af 1833, og har gjort nogle Bemærk- 
mager, om hvilke den højtærede Minister 
siger i Bemærkningerne iil dette Lovforslag, 
at de ere teoretiske, ikke praktiske mod at 
fremdrage et saadant enkelt graverende Mo- 
ment og fremhæve det som Basis for en 
Klassificering af de forskellige Arter af Volds- 
gerninger. sDet er netop det Punkt, hvor 
jeg tror, Lovforslaget har sen Hovedfejl 
Man tager en enkelt skærpende Omstændig- 
hed frem og siger: Den: skal være afgørende 
for Delingen i disse forskellige Klasser. 
Imidlertid er det klart, at ved Voldsgernin- 
ger er der mange forskellige skærpende Om- 
ftændigheder, som efter det individuelle For- 
hold kunne være mere eller mindre betydelige: 
Hensigtens Forhold til det opnaaede, det 
foreliggende Resnltats Forhold til Forbry- 
derens Forsæt og Hensigt, Overlæg eller ikke 
Overlæg. Nu trækker den højtæreoe Mini- 
ster et enkelt Moment frem, nemlig det, om 
der fra den angrebnes Side har været givet 
rimelig Anledning, og derved mener formo- 
dentlig den højtærede Minister, at han har 
tilstrækkelig betegnet det, man plejer at kalde 
Balle-Angreb. Dette er dog vistnok ganske 
fejlagtigt. Man kan godt tænke sig, at en 
Voldshandling er bleven foretagen ialminde- 
lig Hidsighed af en ellers nogenlunde respek- 
tabel Person, som paa Grund af særlige 
Omstændigheder er bleven hidsig og er faret 
løs. Der er maaske ikke en Gang sket nogen 
Skade, og saa skal det alligevel være et Mo- 
ment, der er særlig graverende, saa at ved- 
kommende kommer ind i den højere Kate- 
gori, selv om der er andre Omstændigheder 
til Stede. 

Dette kommer navnlig frem, naar man 
ser paa Lovforslagets § 1, thi Hovedbe- 
sftemmelsen deri er jo i Virkeligheden den, 
fat medens nu alle Forseelser mod Straffe- 
lovens S 200, som er, hvad jeg vil kalde 
tørre Hug og Slag uden Skade, ere privat 
Paatale undergivne vil den højtærede Mi- 
nister ved dette Lovforslag her drage en 
Grænse, saaledes at disse simple Boldsger- 

smager, som ikke have medført nogen Skade, 


