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Skolen, at man smigrede sig med at kunne 
dele Ministerens Haab, at det i Betragtning 
af deskstore og vigtige Punkter 홢홢 og: det er 
detssafgorende for Lovforslaget 홢홢 hvorom 
der dar- blevet- Enighed mellem Folketinget 
og Re,geringens, saa ogsaak vilde være muligt 
at bringe saadanne Ofre fra Landstingets 
Side» ats denne Enighed ikke blev forspildt, 
og, at man f o r  de» som det den Gang syntes, 
mindre væsentlige Punkters Vedkommende, 
hvorom der var Uenighed; maatte kunneenes 
om. et Resultat. Følgen«deraf blev, hvad; 
der xer blevet- kaldt- en forceret Behandling« 
ogs jeg; som jo nærmest havde Ansvaret for 
denne forcerede Behandling, erkender,s,at det« 
var en forceret Behandling. Det var en 
forceret Behandling« ikke blot paa den Maade, 
at der blev lagt megen Beslag paa Medlem- 
mernes Tid- og Kræfter 홢홢홢 det er jo en 
Selvfølge, at det var nødvendigt at gøre 
dette, ogczjegghar heller ikke nogen synderlig 
Betænkelighed ved i visse Henseender E tage 
min Del af Ansvakret paa mig, derfor 홢 
men det; kan xjo ikke nægtes, at denne for- 
cerede Behandling vakte .ikke ringe Misnoje 
inden for-,1J«-dvalget, jeg; behøver ikke her at 
røde nogen; af Udvalgets Hemmeligheder, thi» 
det staasr i- den da afgivne Betænkning. Ikke 
blot har det Medlem, som skilte sig fra홢 det; 
øvrig«8xUdvnlg» udtalt» sig; meget bestemt-imod, 
at der»ikke»var givet ham Tid til at formu- 
lere de ,Ændringsforslag,c som- han under en 
anden- Behandlingsmaades vilde have frem- 
sat, men! ogsaa flere Medlemmer af 
Udvalgsflertallet ; tidtalste deres Misnøje« 
og- Betænkelighed» ved, at Sagen -over- 
hovedet var fremmet paa ken saa« 
ekstzrakordinoert hurtig Maade. Men For- 
holdet er »-j-o ogsaa det, at Sagen ikke- blot 
blev hurtig fremmet- paa: den. Maade, at der 
saa--aa sige blev« arbejdezt Nat ogkDag paa-at. 
blive færdig, men; dettei kunde-kun lykkes-der- 
ved, ,at«-,man as«Forhandlingesn udsksød en« 
Mængde Punkter,? hvortil der i: Virkelig- 
heden heller ikke-hos Flertallet- var-ensaa- 
dan: enstesmmigs Tilslutning som kunde holde.- 
ogsaa under andre« Forudsætninger end dem, 
derzdaskfxdrelaaxs der maatte udvises og- blev.- 
udvist fra mange Medlemmer-af Flertallets 
Side en stor Resignation« i  denne Henseende, 
saaledes -at des sluttede sigkztilk væsentlige 
Punkter for ikke- at lægge-HindringerissVejens 
for den zAfgorelssesps hvorom der- nu var kom- 
met Enighed mellem ; det andet Ting sogsRee 
geringem uagtet de havde Betænkeligheden« 
og vigtige ,Betænkeligheder, derved. Og; 
den Resignattonx som-blev udvist, mensksom» 
blev, zudvistz under, ,-bestemte Forudsætninger; 
og, med: bestemte Fjcfrbekholsd fik ogsaa; sit Ud.- 
tryk si kllsdvalgetskcBetmikiiingi fra- ene-Del« af, 

Flertallets Side. Fra« disses, nemlig de 
Medlemmers Side,. som særlig havde væ- 
sentlige Indvendinger mod den Ensartethedts 
hvormed Lovforslaget behandlede Skolerne 
paa Landet og Skolerne iKøbstæderne, blev- 
det mere udførligt formuleret og udtrykkelig 
udtalt som et bestemt Forbeholdx at hvis 
Sagen kom igen under andre Forhold, hvis 
altsaa Sagen viste sig ikke at kunne «føress 
til et Resultat ad den Vej, som man nu 
mente at burde betræde, vilde dessforbeholde 
sig. enhver Frihed i denne Henseender Men 
ogsaa fra anden-Side, fra hvilken det- ikke 
blev saa udtrykkelig formuleret som et För- 
behold, laa det dog klart i Betænkn«ingenss 
Udtryk, at adskillige Medlemmer af Flertal- 
let kun gave deres Tilslutning til Forslaget 
,,efter Omstændighedernes skoms det hed! del 
vil altsaa sige: ligeledes med det Haab og 
Ønske for Oje ikke at fsorspilde Udsigten til« 
i denne Samling« at bringe et Resultat. 
Men-Dette var en ufuldstændig Behandling; 
det« lykkedes paas denne Maade at- saa Sagen? 
fremtnet til 2den« Behandling; her i Lands- 
tinget efter; l4 Dages Forløb» henimod Slut- 
ningen af Marts Maaned. Denne 2den Be- 
hasnislingccstottedek sig« jo« ganske til Udvalgets 
Behandling, og man kan derfor sige, at de 
Afg-ø-relser, som bleve: trufne her ved 2den Be- 
Handling, i Virkeligheden? lide as den samme 
Svaghedmsoms Udvalgets Behandling ogsJndk 
stillinger gjorde, det; vil siges» at der ingen 
Sikkerhed er for, at- Landstinget vil blive 
staaende- ved disse Afgøoelse«r, naar- Sagen 
kommer frem under andre Forhold, hvor 
mans ikke har« det samme Baand paa sig, ikke 
har den samme Udsigt» og det samme bestemte 
Haab som dens Gang. Og selv med Hensyn- 
til det ene Punkt, hvor Udvalgets Flertal« 
havde; delt sig; nemlig med Hensyn til den 
Alle- Paragraf om Kjøbenhavns Stilling stil 
Lovforslaget, tør jeg: -ikke sige, at den Af- 
gjørelse, som Tinget her traf, idet? det nem- 
lig med 29 Stemmer mod; 29 forkastede ed 
Ændringsforslag, som var fremsat af en Del 
af. Flertallet, sikkert vil finde Sted- paa 
stamme Maade og under andre Forudsæt- 
ninger, og at ikke mange af de 29 stemte for 
at bliveskved noget, der mere- nærmedetsig til» 
Folketingets Opfattelse, ikke have været be- 
vægede til det af den Grund, at man ikke 
vilde lægge større Forskelle fra det, Folke- 
tinget havde vedtaget, ind» i Lovforslaget? 
end absolut f-o«onødent. 

Jeg; mener i-kke, det? gaar an at geni- 
Age denne ufuldstændige홢k» Behandling, det 
fremmed« efter mins Opfattelse ikke Sagen: 
Der bør; sikkert- i et Udvalg af dette Ting« 
gives de Medlemmer af Flertallet som have 
l» get» udtsrykskeliges Fsorbehold medssHensyns til( 


