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gik forud for Loven as8de Maj 1894, maaske 
har været noget kneben paa dette Punkt og 
derfor nu maa forlange noget mere, bør 
man dog ikke gaa videre i sit Forlangende 
og i de foreslaaede Udgifter end, hvad der 
maa erkendes a t  være utvivlsomt nødvendigt 
ikke blot fra Nutidens Krav, men ogsaa lfor 
en ikke alt for "fiærn Fremtid- 

Den Begrundelse, som er -given i Lov- 
forslagiet Taf denne Begæriiig af omtrent s2 
Millioner, kan jeg i-det hele nok tiltræde«z 
men Eder «er dog en Bemærkning, som jeg 
sadvcirer itndd at ltillægge alt for stor Vægt, 
tog det ser den Bemærkning, som findes i 
Lovforslageh og ssdm den højtærede Minister 
ogsaa, da han lforelagde-Lovforslaget, frem- 
kom med, )nemlig, at Idet man Ii sI894 sunder 
Forhandlingen om denne -Lov gik sud -fra 
og ventede, sat sde øvrige Barn-anlæg, Udvi- 
delsen taf Fkezderiksbierg og Nørrebros Sta- 
tioner sog Anlæg-et af ejsBanegaard ude paa 
Øskerbkb, lvilde niedfdre en sFormindskelse af 
Godstrafikken paa ingen Maade ser Islaaet 
til. I  Anledning afTdenne-Bemærkning vil 
jeg tillade mig sat henlede Opmærksomheden 
paa, sat man kan jo ikke slutte -sig til, hvil- 
ken Virkning Banegaarden paa EØsterbro vil 
Imedfore med Hensyn til Godstrafikken, da  
deiine Banegaard jo for Øieblikket endnu 
ligger under Bygning, ogsat man altsaa af 
den Grund endnu stadig kunde fastholde 
Troszen paa, at denne Banegaard vilde af- 
lede en ikke saa lganske liden Del af Gods- 
trafikken, som nu smaa søge til Kjøbenhavns 
nuværende Banegaard. Men Inaar den højt- 
ærede Minister » antydede, at Stigningenkaf 
Godstrafikken her spaa Banegaarden «er 
vokset saa overordentlig sbetljdeligt i sde 
홢senere Aar, forholder Edette sig ganske vist 
for saalvidt rigtigt, Esvm han antydede, a t  
siden Driftsaaret I1890홢홢홢:891 er Vægten af? 
ankommeiide tog afgaaende Gods her paa? 
Banegaarden stegen med 11« sMillions 
Centnerx Men denne Stigning har, saa vidt; 
jeg kan se as de-udgivne Driftsberetningers 
홢«홢홢 og jeg bemærker, at Driftsberetningeni 
for s1895홢96 foreligger i alt Fald ikke; 
Eendnu for mig, saa den shar jeg ikke kunnet 
granske 홢 ingenlunde iværets -progressiv, 
men snarere diet«r«ctvdsatte. Jeg skal iden  
Henseende oplyse, at sStigningen fra Drifts-" 
aaret 1890홢홢홢i891 stil EDriftsaaret 1891홢홢 
1892 dar  i530,000 CenttkeU i 1892홢홢홢1893 
var Stigningen 630j000sCentner; men ssaa 
kommer Driftsaaret 홢1893홢189n. Da  var 
Stigningen ikke mere end «170,000 Centnerz 
og i Driftsaaret «1894홢95 var Stigningens 
kun 130,000 Eentn"er. Det ssynes altsaa dog; 
som vm der er en Tetidens stik, at For- 
ogelsen ikke er progressiv, men snarere de- 

gressiv og hvad der er endnu mere paa- 
faldende, og som jeg beder særlig lagt 
Mærke til, er dette 홢홢홢 jeg gaar ud fra, at 
det er rigtigt, , hvad den højtærede Minister 
udtalte, at i sidste Driftsaar har det an- 
kommende og afgaaende Gods paa Kjøben- 
havns Banegaard andraget 11,300,000 Cent- 
stier 홢- at der endoYaa ser en bestemt og 
temmelig betydelig -T ilbagegcing fra idet 
foregaaende Aar, thi Ida var det ankominende 
og afgaaendwGods 11,568,000 Centnen al-t- 
saa en Nedgang af -268,0i)0 Genktneir fra 
1894»홢95 til 1895홢홢96. Jeg stinforer Am 
dette for sat gøre opmærksom paa, sastdman 
ikke Ialt for stærkt skal accerituere, at der ker 
en stadig Stigning af Godstrafikken paa 
Kjøbenhavns Banegaard, dels fordi sde lof- 
fentliggjorte Driftsberetninger M'e tyde paa, 
at den er stadig frsemadskrideude og dels 
-fordi Ostbanegaasrden jo slet ikke ser færdig 
-endnu og man altsaa sikke spaa dette Tids- 
Ipuntt kan have nogen Mening Vin, hvad 
Virkning den vil have. 

Naar jeg før nævnede, at man paa den 
ene Side sselvfolgelig skulde gøre, Hvad der 
var rimeligt og lfornuftigit for at faa den 
bedst Imulige TBatfegaavd frem her Ende, men 
at man, Enaar der svar Spørgsmaal som et 
saa stort Tillaeg t i l  den bevilgede S u m  som 
omtrent 25 pCt., saa sheller ikke skuldesstrække 
sig Videre, end man Eknente, sdet«var» absolut 
nødvendigt, «s홢홢 da Her jeg foranlediget til 
idenne Bemærkning ved at  se nærmere Epaa 
det Ove-rslag, som kfvlger med Lovfor- 
sla홢g»et. J e g  er saaledes enig i, sat adsksillige 
af de Arbejder, som Tbletse skudte sud forrige 
Gang, -bor tages med. -Til chem henre ner 
jeg Inbetinget Anlæg« af den istoire M a  ukt 
tværs over Godsbanegaarden Den blev ved 
Sagens tidligere Behandling udskudt og for- 
aiidretitilrn kusn delvissViadukt og en Dæm- 
ning, som for det hele Arrangement absolut 
er sishojeste Grad uhens1gtsmæssig. 홢«홢 Der- 
Enæst er jeg ogsaa enig i, Iatived »Anlæget af 
denne Godsbanegaard bør man ikke indlade 
sig paa -at forøge Antallet af de Niveau- 
roverskæringer» man har sved Kjøbenhavn. 
Det Projekt, som nu er -under Udførelse, 
hviler paa, at tre temmelig stærktsb«ef«ærdede 
Veje, som føre ind til Kjøbenhavn, nemlig 
Enghavevej, Gamle Kongevej ssog TVefter 
Fælledvej, skulle soverskæres iNivean Emed 
Banem Dette anser jeg detsfdrsat vcere i 
ljojeftesGrad Iurigtigt at -gøre,s fordi det i 
Tidernes Løb, og i sen ikke fjern Fremtid, 
med uafviselig Styrke vil  blive Ifordret, at 
kdisse farlige Overkdrsler skulle fjernes. Til 
en Forandring af dette Forhold erssdet alt- 
-sa«a,'der sher«foreslaas홢 etBeløb. Dette anser 
jeg for at være i højeste Grad hensigts- 


