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at Ministeriet kunde gøre det klart for Landets 
Konge, at det ikke egner sig til at skabe denne 
Enighed mellem de to Ting om en ordinær 
Finanslov, og at det derfor var i alle Par- 
ters Interesse, at det trak sig tilbage. Det 
er denne Mulighed, Hr. Estrup ikke prøvede, 
eller som det i hvert Fald ikke lykkedes at 
bevæge Hans Majestæt Kongen iil at reali- 
sere. Det ærede Mindretal har altsaa ført 
Hovedforsvaret ud fra de saktiske Forhold, 
men netop ud fra de saktiske Forhold er det, 
at dette Ting, og Landets store Befolkning 
bag ved dette Ting, stadig har hævdet, at 
det var en unodvendig Fremgangsmaade at give 
provisoriske Finanslove Der er andre Mid- 
ler, der staa til Ministeriets Disposition 
Jeg har endnu blot en Venicerkning at gøre; 
det er en mindre væsentlig Bemærkning og 
vedrører ikke selve denne Diskussion og mindst 
af alt det begrebsmæssige, men da Mindre- 
tallet har medtaget den. maa jeg berøre den. 
Mindretallet skriver i sit sidste Stykke: 
, , . . .  saa meget mere, som der ikke godt kan 
tænkes en Tillægsbevilling til en ikke 
eksisterende Bevilling«. Mindretallet mener 
altsaa, at i det Øjeblik, Folketinget i de 
provisoriske Aar har vedtaget en Tillægs- 
bevillingslov, saa er det klart, at der ikke 
kan gives nogen Tillægsbevillingslov, naar 
der ikke er nogen Bevilling i Forvejen, og 
man har da derigennem indirekte anerkendt 
de provisoriske Bevillingsloves Gyldighed. 
Jeg vil dertil svare, at den aarlige Finans- 
lov er Aarets Hovedbevillingsloix og dertil 
kan der komme Bevillingslove som indeholde 
Fortsættelsen og Afviklingen af Beløb, som 
ere hjeinlede ved tidligere Hovedbevillingslove 
Om man nu kalder dem Finanslov og 
Tillægsbevillingslov, Hovedbevillingslov og 
Bibevillingslon primær og sekundoer Finans- 
lov, er et rentsNavnespiargsmaal og ikke 
noget andet. Tillægsbevillingslove, som d e  
i hvert Tilfælde have været tænkte 홢홢홢 jeg 
vil ikke paastaa, at det er saaledes, som de 
saktisk have udviklet sig 홢- skulle kun inde- 
holde et Supplement til Hovedbevillings- 
lovene. Jeg maa derfor tillade mig at an- 
befale Tingets Flertal at følge Udvalgets 
Flertal, saavel ved Afstemning over den 
Jndstilling, her foreligger, som ved de Jnd- 
stillinger, der foreligge med Hensyn til de 
følgende Punkter paa Dagsordenen, idet jeg, 
saafremt jeg ellers ikke bliver opfordret der- 
til, først vil tage Ordet, naar Betænkningen 
over Statsregnskabet for 1893홢홢94 kommer 
til at foreligge. 

ScharlitYKp Den ærede Ordforer har 
ikke askræftet R igtigheden as den Udtalelse, 
jeg har fremsat i Betænkningen, at naar 

Regeringen ved et nyt Finansaars Be- 
gyndelse ikke kan forelægge en af Rigsdagen 
vedtagen Finanslov eller Bevillingslov til 
kongelig Stadfæstelse, kan den ikke unddrage 
sig det Ansvar at tilvejebringe det nødven- 
dige Grundlag for Statshusholdningens 
Førelse under en eller anden Form. Det 
ærede Medlem sagde, at Regeringen kunde 
gaa. Nej, det kan Regeringen ikke under 
de Forudsætninger, der her ere angivne. 
Forudsætningen er angiven at være den. at 
ved selve Finansaarets Begyndelse staar 
Regeringen uden nogen Bevillingslov. Der- 
som da Ministeriet gik sin Vej, vilde en ny 
Regering jo ikke have nogen anden Udvej 
end den, der her er anvendt af den gamle 
Regering. Jeg kan saaledes ikke erkende, at 
den ærede Ordforer har askræftet, hvad jeg 
her har sagt, knyttet til bestemte faktiske 
Forudsætninger. Med Hensyn til Spørgs- 
maalet om de midlertidige Bevillinger skal 
jeg sige, at det ikke just h a r  været min 
Hensigt at gøre gældende, at disse ere grund- 
lovstridige, men hvad jeg har villet gøre 
gældende, er, at Rigsdagens Vedtagelse af 
midlertige Bevillingslove indeholder et Vid- 
nesbyrd om, at Grundlovens Bestemmelser 
paa dette Punkt ikke ere. tilstrækkelig ud- 
tømmende, og at Rigsdagen derved har er- 
kendt, at Livets Krav gaar foran for det 
strenge Bogstavs, idet den har anset det for 
nødvendigt at give sit Samtykke til at ved- 
tage saadanne midlertidige Bevillingslove, 
som ubestridelig ikke stemme med Grund- 
lovens Bestemmelser. Naar dette først er 
erkendt, mener jeg, at der derudfra kan 
sluttes. at der da ogsaa under de angivne 
Forudsætninger maa kunne udstedes saadanne 
Love som en foreløbig Lov, uden at dette 
er mere stridende mod Grundloven end selv 
den midlertidige Bevillingsloo 

O r d f p r e r e n  (Oscar  Hansen) : ·  Jeg 
skal blot gøre en kort Bemærkning til det 
ærede Mindretals Udtalelse. Det ærede 
Mindretal formener og forudsætter, at disse 
as Ministeriet givne provisoriske Bevillings- 
love ikke ere Finanslove; men hvis disse 
pravisoriske Bevillingslove i Virkeligheden 
ikke ere inanslove 홢 og det er jo Mindre- 
tallets ening, at de ikke ere det 홢- hvor- 
for nojedes den daværende Regering da ikke 
med at farlænge de eksisterende lovlig givne 
Finanslave? Det najedes den foregaaende Re- 
gering ikke med, den nojedes ikke med at for- 
længe de Love, som eksisterede, altsaa at 
følge den Vej, som Professor Holck anvifer, 
den Statsforfatningslærer, fra hvilken Min- 
dretallet selv indrømmer, at det harxstottet 
sin Teori. Den ærede Ordforer for Min- 


