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af Mindretallets Tankegang kan aldrig blive 
den, at de provisoriske Bevillingslove ere 
tilladelige, og i Kraft af disse Betragtninger, 
som jeg ikke skal udstrække længere, fordi 
Sagen er hele Tinget saa kendt, vil jeg til- 
lade mig at slutte med et Spørgsmaal til 
det ærede Mindretal Naar det er givet, at 
man ikke kan udstede provisoriske Love, der 
stride mod Grundloven, og naar det efter 
Hojres Mening tillige er givet, at de provi- 
soriske Bevillingslove ikke ere Finanslove 
hvorledes kan man da tillade sig at opkræve 
Skatter og afholde Udgifter efter en Lov, 
som man selv siger ikke er en Finanslov 

Schar l inxp  Efter at dette Ting alle- 
rede har behandlet og afgjort to Statsregml 
skaber vedrorende saakaldte provisoriske Fi- 
nanslove, er der vistnok ikke Grund til at 
komme ind paa en dybere Forhandling om 
disse Spørgsmaal, hvorom Tinget alt har 
taget sin Beslutning, og hvor de forskellige 
Partiers Standpunkter ere vel kendte. Jeg 
skal derfor kun i al Korthed over for den 
ærede Ordforer bemærke, at Hovedforsvaret 
for de saakaldte provisoriske Finanslove efter 
min Mening ligger i deres uundgaaelige 
Nødvendighed under visse givne Forudsæt- 
ninger saaledes, som jeg ogsaa har angivet 
det iBetænkningen. Det øvrige, som den 
ærede Ordforer refererede som min Tanke- 
gang, er for saa vidt ikke den egentlige Ved 
grundelse, men det er nærmest en Udvikling 
af, at selve Eksistensen as de midlertidige 
Bevillingslove vedtagne af Rigsdagen, godt- 
gør, at en saadan niidlertidig Bevillingslov 
ikke er i Strid med Grundloven og følgelig 
ikke falder ind under Forbudet i Grund- 
loven mod at udstede provisoriske Love af 
en vis Art. Naar den ærede Ordforer til 
Slutning rettede et Spørgsmaal M  mig, vil 
jeg derpaa svare, at jeg paa min Side lige- 
saa lidt kan indse, hvorledes Rigsdagen kan 
give sit Samtykke til, at Regeringen op- 
kræver Skatter, uagtet Finansloven ikke er 
vedtagen, uden derved at komme i Strid 
med Grundloven Fastholder man imidler- 
tid, at Rigsdagen kan give det Samtykke, og 
at det ikke er i Strid med Grundloven, kan 
jeg ikke se rettere, end at en saadan Bemyn- 
digelse efterIGrundlovens § 25 maa kunne 

ives i Form af en provisorisk midlertidig 
evillingslov. Jeg tror ikke, at en yder- 

ligere Forhandling om dette Spørgsmaal 
vil føre til noget videre Resultat. Hver 
Park har sit bestemte Standpunkt, sin be- 
stemte Overbevisning, og min Overbevisning 
er ikke bleven rokket ved, hvad den ærede 
Ordforer udtalte. Jeg skal derfor henholde 

mig til min Betænkning og indstille, at man 
slutter sig til det andet Tings Vedtagelse 

O r d f p r e r e n  ( O s c a r  Hansen) :  Jeg 
maa takke det ærede Mindretal for disse 
Bemærkninger i dobbelt Henseende, for det 
første fordi det ærede Mindretal har ind- 
rømmer, at Hovedforsvaret ikke kan føres be- 
grebsmæssig 홢- og det var ogsaa det, jeg 
tænkte, var noget vanskeligt 홢 og dernæst 
fordi det ærede Mindretal i Virkeliheden 
giver mig Ret, naar jeg sagde, at anse- 
kvensen as Hojres Tankegang maatte blive 
den, at midlertidige Bevillingslove ikke ere 
tilladelige, men at Konsekvensen aldrig kunde 
blive den, at forelobige midlertidige Bevil- 
lingslove vare tilladelige. Det ærede Min- 
dretal udtrykker sig lidt mere forbeholdentz 
men Tanken var den samme, idet det ærede 
Mindretal sagde, at de forelobige midler- 
tidige Bevillingslove havde samme Tillade- 
lighed som de midlertidige Bevillingslove 
Man har, som sagt, ikke godtgjort deres Til- 
ladelighed Man har anført en Argumen- 
tation, der skulde vise, at de midlertidige 
Bevillingslove ere utilladeligez men dette er 
et Spørgsmaal, der ikke foreligger til Debat. 
Det er et Spørgsmaal, der maa afgores 
paa anden. Maade, bl- a. paa den, at hvis 
man vil drage Konsekvenser af Grundlovens 
Finanslovbestemixielser for at skabe et»akt«uelt 
Supplement til Grundloven, og et saadan: 
skabes i alle Lande og Forfatninger, maa 
man naturligvis drage Konsekvensen af de 
Paragraffer, i hvilke Finanslovens Bestem- 
melser findes, og saadanne Konsekvenser har 
Rigsdagen søgt at skabe i de midlertidige 
Bevillingslove Derimod drager Hojre sine 
Konsekvenser ud fra en Paragraf i hvilken 
der ikke staar nogen Fmanslovbeftemmelsa 
nemlig § 2:"). Jeg tillader mig at bemærke, 
at det ikke er nogen Analogi i det Tilfælde. 
Det ærede Mindretal sagde dernæst, at 
Hovedforsvaret førtes ud fra de saktiske For- 
hold. J  Mindretallets Betænkning staar 
netop ogsaa, og det vil jeg nu henlede Op- 
mærkfoinheden paa 홢- det er altsaa ikke den 
begrebsinæssige Udvikling, der egentlig er 
Hovedsagen 홢- der staar der: 

»Overhooedet maa det, naar der ikke 
kan opnaas Enighed mellem de to Ting 
hverken om en ordinær Finanslov eller om 
en midlertidig Bevillingslov, nødvendig 
blive Regeringens Sag paa eget Ansvar at 
tilvejebringe det fornødne Grundlag for 
Statshusljoldningens fortsatte Førelse enten 
under den ene eller den anden Form.« 

Hertil maa jeg svare Nej, det maa det 
nødvendig ikke blive. Der var dog Mulighed for, 


