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drives et  meget rationelt «Fisker»i, og hvor 
en Opstemning af Vandet paa en  saadan 
Maade, - at Fiskene ikke kunne vandre, vil 
kunne volde ligesaa stor Skade som i et 
offentliat Vandloh Dette skal jeg kun«hen- 
lede Opmærksomheden paa.  Asjndringsforslagi 
under Nr. b er nærmest en Redaktionsæn- 
dring, jeg sikke skal opholde mig ved. J e g  
kommer홢dernæst til Wndringsforslag Nr. »6, 
om hvilket iden ærede Ordforer yttrede, at 
Udvalget der havde søgt at finde en rationel 
Løsning paa Spørgsmaalet om, hvorledes 
Oplukningen o'g Anbringelsen Jaf Fiskepas 
m. m. skulde kunne finde Sted. Jeg bekla- 
get, ikkeat kunne være enig med den ærede 
Ordsorer i, at den Ordning; som her fore- 
slaas, er nogen særlig rationel Ordning. 
Jegi vil snarere sige, at det er en radikal 
Løsning afsSpvrgsmaaletk i iRegeringssors 
slaget er gaaet udIfra, at det dar heldigst 
at kunne løse Spørgsmaalet om Lelttelsen af 
Fiskenes Vandring op i fersjk Vand paa det 
bestaaende Grundlag: saaledes at man siger: 
De bestaaende Rettigheder i Henhold til den 
bestaaende Lovgivning jskulle saa lidt som 
muligt« angribes Regeringen har endogsaa 
ment, »at «man p a a  enkelte Punkter burde 
noget mildne den bestaaende Lovs Bestem- 
melser« i den Henseende. Ud fra dette Syns- 
punkt er man kommet til at fbreskriva at 
kiin der; hvor der var en ,Fiskeiii,dre»tning, 
som spærrede Vandløbet, og hvor der  var  
en Opstemning iFoxbindelse med Een Fiskeind- 
retning, Ykiiiide man paabtjdesOplukxiing lige- 
som efter den gældende Lov. Jdet man gik; 
ud fra, at eniOplukning egentlig ikke er dens 
rationelle Maade at give Fiskene fri Gang 
paa, navnlig naar  man kun har og kan have 
Oplukning en Gang om Ugen, og hellere 
skulde stile imod Fisketrappev gik man for 
alle de øvrige Opstemningers Vedkommende 
over til kun at anvende Fisketrapper Denne 
Tanke, a t  man skulde bygge Pak det bestaa- 
ende Grundlag har Udvalget forladt, og 
Udvalget ! har ganske over en »Bank홢sagt, at 
alle Steder, hvor der er,Opstexiininger, som 
hindre Fiskenes Gang, skal Oplukning finde 
Sted. Den cerede Ordforer henviste til, a t  
dette var saa godt, og rigtigt, »ide»t«efter«oet 
næste Stykke i Mndringsforslagetskunde en- 
hver Ejer af en saadan Opstemning, n a a r  
Egn fandt, at det voldte ham for meget 

andtab at holde disse Opliiknin er, gaa 
-over til at anbringe Fisketrappein en saa- 
ledes forholder  det sig ikke. Den Mand, 
som ! vil være fri .for at«lukke op, skal chen- 
hende « sig titVqnd1tbskctte3cnc»pg dtsscjkixuc 
saa afgøre, om hankanifckaisizop til»at lukke 

«o«p »eller ej. Hvis ceredeispizedlemmeirvilde 
sige, a t  det  kunde .  aldrig falde B a n d -  

»løbsretterne ind at nægte ham at ane 
bringe Fiskettappers saa« at han i Virkes 
ligheden hiir den nævnte Adgang, iiiicka 
dertil siges, a t  da er det bedre at give 
ham Lov til straks uden videre at anbringe 
Fisketrapper og mulig anscette en Kontrol 
med, at han gør det, i Stedet for at lægge 
Afgorelsen af dette-Spørgsmaal iVgndlobsk 
retternes Hænder.홢 Det forekommer mig a t  
være et radikalt Standpunkt at «stille«sigipaii 
over for Ejerne af saadanne Vandløbsanlæg, 
at siges J  Eskulle lukkesopsmeniJ kunne 
muligvis blive»fri derfor, dog saaledes, at 
dette skal afg9res« af en Kommission. Det 
Tforundrer mig, at Udvalget saa let er gaaet 
til disse Pagbudk efter at det« har set den 
»S»kriv«else fra Landinspektor Ventzbm som er 
aftrykt i  Vetænkningen, « og som oplyser, 
hvilken Ulempe det kan være fbr et saadant 
Opstemjtingsforetagenda naar der ei: etsPiiiik 
bad« om Oplukning Naar derefter Udvalget 
har ,,ment det hensigtsmæssigt at henlægge 
Afgorelseii af de« Sporgsmadlc soiiisopstausii 
Anledning af Lopforislagets § 2, til Vand- 
løbsretterne, kan jeg ikke finde det hensigts- 
mæssigt. Den Tanke har selvfølgelig dgsaa 
været« oppe hosmigssda Lovforslaget blev 
udarbejdeh men jeg har sforkastet denne Tanke 
og er kommet til det Resultat, at mat: maatte 
for at faa en virkelig god Ordtiingiafsdeniisze 
Sag stride til det ikke videre vidtløftige Apparat, 
som en saadan Kommission, som den, der er 

fforeslaaet af Regeringen, maa siges Fat være, 
Imidlertid, skal det endelig være, kunne vi 
maaske ogsaa gaa til at bruge Vandldbsrev 
ternes men man paalaegger den derved rigtignok 
en Opgave, der ligger langt borte fra det, de 
ellers-have at beskeeftige sig med, De skulle jo 
her afsløre, hvorvidt Oplukningen af en Op-  
stemning «as Hensyn til Fiskenes Vandrlltg kan 
erstattes a s  enl Fisketrappa men det ligger 
langt fra det. YVandsynsmoendene ellers skulle 
beskcestige sig med. Jeg«knnde forstaa, hvis 
det varjsoreslaaeh at Landvdesenskommissionen 
skulde asgore Sagen. Den skxtndeselvfszlgelig 
udrustes saaledes, at  den vilde kunsnejlose 
denne Opgave. J e g  har ogsaa« haft idet 
Spørgsmaal under Ovexvejeljsa men jeg 
mente, at man alligevel »vil have vanskeligt 
ved at faa tilstrækkeligt Sagkundskalf ind i 
denne Kommission. Under  ,a»lz1e,Omstgeiidig- 
heder ville Yandsynsmcendene sapxteiethisert 
sagligt Grundlag til at kunne asgdre de 

Spørgsmaal, der her ville kiimme frem. Naar 
vi set hen til Wndringsforslag Nrk 8 til §4, 

ser man« at hvor der er Tale om Landvcesens- 
kommissioner er Meningen, at der-stak til- 

kaldes ««siskerikyndige Medlemmer. « medens 
Vandsynssrticendene ikke skulle hkzve Jen ;s"c홢1a- 
dan;te»xn1sk"»2lssistgxxce, »Ll;c;홢ar" man nu be- 
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