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paa dette Punkt har foretaget Forandringer 
fra Forbilledet for denne Lov om Formue- 
skat, nemlig den preussiske Lov om »Ergänz- 
ungssteuer«. Man har vistnok misforstaaet 
visse Bestemmelser i denne preussiske Lov paa 
dette Punkt, og man er i alt Fald kommet 
til Bestemmelser her, der ere væsentlig for- 
skellige fra de Bestemmelser, man paa dette 
Punkt er kommet til i Preussen. Dette 
gælder særlig for Embedsmmidenes Pen- 
sioners Vedkommende. Disse har man netop 홢 
i den preussiske Lov ikke villet have kavitali- 
seret som Formue og ilagt Formueskat 
Man har i Betænkningen i sin Tid under 
Lovens Forhandling udtalt, at det var 
stemmende med Billighed ikke at gøre dette, 
eller at det vilde være ubilligt, hvis man 
gjorde det 홢 jeg husker ikke Udtrykkene ganske 
nøje; men man har modsat sig, at Stats- 
embedsmændenes Pensioner skulde betragtes 
som Renten af« en dem tilhørende Formue, 
saaledes at man kunde kapitalisere dem og 
lade vedkommende betale baade Jndkomstskat 
og Formueskat af Beløbet. Foruden at vi 
altsaa mene ved vort Ændrinasforslaa 
Nr. 22 at have bragt større Klarhed til 
Veje iLovforslaget, have vi opnaaet iMod- 
sætning til, hvad Lovforslaget fastslaar, at 
faa udtalt, at Pensioner, som ydes paa 
Grund af tidligere Arbejdstjeneste eller Em- 
bedsforhold, ikke komme ind under Bestem- 
melsen omssperiodiske Ydelsers Kapitalisering 
Jeg tillægger dette EÆndringsforslag stor 
Betydning og har al Grund til at tro, at 
min Medforslagsstiller i den Henseende ganske 
deler mine Anskuelser. Vi have ikke kunnet 
overbevises om det rimelige i at lade Pen- 
sionerne være stillede lige med Indtægt as 
Formue. Vi kunne ikke fe, at man med 
nogen væsentlig større Ret kan kapitalisere 
Pensioner som Formue end selve Embeds- 
lønningen. J  hvert Fald er en Pension ikke 
nogen Livrente i den Forstand som andre 
Livrenten idet vedkommende ikke har købt 
den. Hvis man til den afgaaede Embeds- 
mand udbetalte en for ham opsporet Formue 
med Tilføjende, at han kunde anvende den, 
som han vilde. saa var det i sin Orden, at 
han sattes i Skat af denne større Pengesum 
som han kan anvende til Jndkob af en 
Livrente hvis han vilde. Men nu faar 
han Pensionein selv om han er saaledes 
fysisk stillet, at han ikke under nogen Om- 
stændighed vilde købe sig en Livrente. Jeg 
mener, at vi i denne Henseende bør følge 
det preussiske Mønster, som man ellers har 
fulgt paa faa mange Steder, ganske vist sær- 
lig, hvor det har dreset sig om Skærpelser 
og Bestemmelser, som i alt Fald en stor 
Del Mennesker ikke vil anse for at være 

stemmende med deres Opfattelse af, hvad der 
er billigt. Saa er der et tredje Punkt, som 
er blevet omtalt saavel af det ærede Medlem 
for Fredensborg (J. Hage) som ogsaa af 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns 4de 
Valgkreds (Scharling), som jeg vil sige 
et Par  Ord om. Det er Spørgsmaalet om 
tvungen Selvangivelse af Formue, hvoraf 
jeg er en ganske bestemt Modstander af de 
Grunde, som have ført til, at man i andre 
Lande, ogsaa har været bestemte Modstan- 
der deraf. Og jeg er i endnu høiere Grad 
en Modstander af, at man skal angive saa 
vel sin produktive som sin uproduktive For- 

smue, fordi dette indeholder en Fordring, som 
den paagældende i mange Ti fælde slet ikke 
vil være iS tand til at opfylde. Den preuss 
siske Regering har stillet et Forslag i Over- 
ensstemmelse med, hvad den danske Regering 
nu gør paa dette Omraade, om tvungen 
Selvangivelse af produktiv og uproduktiv 
Formue. Det er ejendommeligt at lægge 
Mærke til. hvorledes det vrenssiske Den»- 
teretkammers Kommission udtaler sig i denne 
Sag. Efter at der allerede ved 1ste Be- 
handling var kommet en stærk Uvillie stik 
Orde mod dette Forslag, forkastedes For- 
dringen absolut om tvungen Selvangivelse 
af Formue. Det udtales i Udvalgsbetænk- 
ningen af 23de Marts 1892, at der ikke var 
nogen i hele Udvalget 홢홢홢홢 og det var et«Ud- 
valg, der var væsentlig større end dem, vi be- 
nytte 홢- der havde villet gaa ind paa Re- 
geringens Forslag herom, og der var heller 
ikke Deputeretkamret en eneste, der stemte 
mod Forslaget om at lade de paagældende 
Bestemmelser i § 21 til 27 i Regereringens 
Udkast udgaa, Et Forslag fra den preussiske 
Regering om, at det dog skulde være tilladt 
Skattekommissionerne at spørge  de paa- 
gældende om deres Formueforhold blev der- 
med ogsaa ganske forkastet. Heller ikke et 
Forslag om, at Avpelinstansen skulde have 
Ret til at rette Spørgsmaal til den paa- 
gældende Skatteyder om hans Formueforhold 
vilde man indgaa paa. Jeg kan ikke skonne 
andet, end at de samme Grunde, deriPreus-  
sen bleve angivne for den Uvillie, ogsaa maa 
være til Stede her. Man fandt, at en saa- 
dan Forholdsregel var forbunden med en 
utilbørlig Jndtrængen i Privatlivet og med 
Krænkelser af de skattepligtige af mangfoldige 
Slags, ligesom man fandt, at Fordringen 
under forskellige Omstændigheder var skikket 
til at skade den paagældendes Kredit i be- 
tydelig Grad. Særlig for Landbruget var 
Formneangivelsen 홢- udtalte man 홢- en saa 
vanskelig Sag, at man burde forskaane de 
paagældende skattepligtige for en saadan Be- 
tyngelse af deres Samvittighed, som den vilde 


