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selvstændige Losoregenstande og de blive 
sikkert i Almindelighed indbefattede under 
deii almindelige Jndboforsikriiiis sammen med 
det øvrige Jndbo. Jeg er derfor ingenlunde 
paa det rene med, at disse Genstande ere 
medregtiede i Bestemmelserkiie om, hvad der 
skal beskattes Det forekommer: mig efter 
Lovforslaget at være et aabent Spørgsmaal, 
om de hører under det eiie eller det andet, 
o홢a ishvert Tilfælde vil enhver skattepligtig 
eftet min Fornieitilig iiied god Samvittighed 
efter Lvvforslaget lige saa godt kunne fri- 
tage sig for at betale denne Skat, som han 
kan paalægge sig deri. Jeg har derfor fiin- 
det det rigtigt at nævne Bøger og Malerier 
ved Siden af Mobler og Husgerijad og 
deslige. J  nær Forbindelse« hermed staar 
det Forslag, som det ærede Medlem for 
Aalborg Amts 2den Valgkreds og jeg have 
stillet under Nr 19. Det falder sammen 
med, hvad dgsaa Udvalgets Mitidretal har 
foreslaaets at Formueskatteii skal benævnes 
,,Tillægsskat«. Del-med staar« ligeledes i For- 
bindelse det Forslag. som iea har stillet sær- 
skilt under Nr. 2, og hvis øvrige Jndhold 
jeg skal komme tilbage til, hvorefter den saa- 
kaldte Formueskat skal fremtræde som en 
Tillcegsskat til Jndkomstskatten Kun derved 
vil det blive ret forstaaligh hvad den gaar 
ud paa. Det er allerede under de stedfundne 
Forhandlinger ofte blevet iidtalh at dette 
kun vil blive en lille Skat, soiii der her e r  
Tale om, Ih» pro mi11e, var jo dog ingen 
Ting, det er for 100,000 Krs kuii 30 Kr- 
Man ser derved ganske bort«fra, hvilken 
Del Skatten udgør af den Indtægt, man 
har af Formueir Naar der i Lovforslaaet 
er foreslaciet en Jndkomstskat af 11« pEt 
og en Skat af 0,3 pro mille af Formuen. 
vil dette paa det nærmeste sige; at de, hvis 
Indtægt» hidrøre fra Formue, koMme til 
at svare 2 pCt i Jndkomstskah og det er 
dog et ganske betydeligt Tillæg til Jndkomst- 
skatten, der saaledes k»rc«eves»»»»Derso»x har 
jeg foreflaaet at gtoe denjxe Ixttrwgsnar en 
Forklaring, medens selve Forknen iøvrigt  
opretholdes som en Beregning efter pro mi11s 
af . Formuen. Jeg skal til en Bedømmelse 
af, hvorledes man synes? at skonne over Be- 
tydningenafFörru1jeskatteti, henvise til, at i 
det Forslag, som er stillet i Betcenkningen 
af den cexede sidste Talen komnier man op 
til en Jvrtnueftat af 1 Pro mills for 
100,000 Kr. og derover. Det-synes ikke saa  
betydeligt, men det betyder dog, for saa vidt! 
Formuen er anbragt i 3V2 pCts rentebce- 
rende Papirer, paa det nærmeste et Tilloeg 
af 3 pCt. Jndkomstskah som dog altsaa er 
et ret betydeligt Tilloeg til den Jndkomstskcih 
der soreslaas 홢 « « 

Det tredje Hvvedpunkts er den tvungne 
Selvangivelse. Her slutter jeg mig ganske til 
Udvalgsmindretallets Forslag om at lade 
den tvungne Selvangivelse bortfalde for Fors- 
mneskattens Vedkotmäende Det er ogsaa 
særlig paa dette Punkt, jeg tidligere har ud; 
talt mig saa stærkt mod stvungensSelvank 
givelse, fordi jeg tror, at denne tvungne Selv- 
angioelse fvr mange samvittighedsfulde. Skatte- 

sydere vilde «vke»re Htspsand Kvalc De se sig tre- : Sky-ikke M! at· med deres) Vedstc ZUUIO llkc t Muus» ut u- 
angivek hvad deres Formue er. Det gcelder 
scerlig her iKjobenhavn i hele den store 
Forretningsverdem hvor det for de aller- 
fleste vil vcere ret umuligt selv med deres 
bedste Vilje at angive, hvad deres Formue 
egentlig kan siges at vcere. Jeg kan derfor 
ikke andet end anbefale det Forslag, Udval- 
gets Mindretak har stillet om at lade den 
tvungne Selvangivelse ved Formuen«bor«t- 
falde. Derimod har jeg ikke foreslaaetz at 
den tvungne Selvangivelse for Jndkomst- 
skatten skulde bortfalde, skont jeg ogsaa over 
for den har meget store Vetaeiikeligheder og 
tror, den har en Tendens til at virke de- 
moraliserendec M e n  jeg spkan»h«er»dogsslau 
mig til Ro med, at den Straffevestemmelsez 
det: er sat for ikke at efterkomme Blidet M  
Selvangivelse, falder-bort» J  faa Henseende 
er jeg altsaa iOverensstemmelie med Ud- 
valgets Jndstilling og det glcedede mig, at 
Udvalgets Ordforer (Alberti) udtrykkelig ud- 
talte, at det jo ikke er Meningen, at den 

agceldende som undlod Selvangivelse, 
skulde« hjemfalde til en vilkaarlig Skatte- 
anfcettelsey Skatte- eller Ligningskommissios 
nen skulde»søge»at sætte ham efter bedste l홢 Idet« laa» 
Overbevisning til oen rette Skat. «zeg an« 
anset det for rigtigt over for Tendensen som 
faktifk ere til Sæde, at give en scerlig Be- 
stemmelse i saa Henseende i det af mig stil- 
lede Ændringsforslag under Nr. 8. Det 
hedder der, at hvor Selvangivelse ikke er 
anvendt, tør Forhojelfe af det foregaaende 
Aars Skatteanfcettelse kun finde Sted, naar 
det er godtgjort, enten at den har været for 
lav, eller at den paagældende har faaet for- 
oaede Jndtcegter, men at den Qszknstcendigheo 
at man ikke selv har angivet, ikke berettiger 
til uden videre at forhoje Skatteanscettelsem 
naar der ikke foreligger noget, som berettiger 
til at tro. at den tidligere har vceret for 
lav, eller at han nu har større Indtægt. 
Over for den Fremgangsmaade, som nu 
følges iKjobeitljavii og vist ogsaa i adskillige 
andre Kommuner over for Formue- og Lej- 
lighedsskattem tror jeg, det er hensigtsmces- 

l sigt og nyttigt at fastslaa dette, at det er en 
ganske uberettiget Fremgangsmaade, soin 
følges af Ligiiitigskommissionetng vilkaarligt 


