
22. Marts 18973 i. Vel» af Lotjf om Navneforandring. skraa« 

stspz Anta l  Ekspeditioner.. Det mewer den 
ærede Forslagsstillzeic ogsaa, idetzhan har 
henvist til; de stedlige Undergdprighederz « Jeg 
h U  ikke absolut "npg«et«dzerimod, men»det 
turde dog maaske foft til; større, Ensartets 
hed, »hvadzsder ikke, vilde garesnogeci For- 
andrnxg for Befolknix1,gen, om man henviste 
til Overøvrigheden. I홢 Hvad angaar Z 5- 

» jeg i min Kollega Kizltusminifterens 
Fravaeirelse 홢- han har ikke kunnet være til 
Stede 3홢 bemærke» at han-har anmodet mig 
om lat« henlede Opmærksomheden paa, hvad 
derspistnok ogsaa turde være rigtigt, at Me- 
ningen jo ikke kan være med denne Lov at 
foretaget en Forandring eller» Deling as 

avneregistrene saaledes, at« der skal være; 
Navneregistre hos Qyrighedeir Dette kan 
ikke være Meningen, thi hvad ender, Øvrig- 
heden skal gøre? Den skgl prøve, om BeA 
tingelserne ere til Stede for, at vedkommende 
kcsztxnxgntage et saadant Navn, og saa give 
ham et Bevis, som han har at soxevise paa 
rette Sted. Jeg mener ikke, at der over- 
hovedet, senere hen kan paahvile den paa- 
gældensd« Øvrighed Forpligtelse til at udstede 
Attester angaaende. dette Punkt. Men dette 
burde vistnok «retteft fremhæves ved en ud- 
trykkelig Udtalelse her 홢홢홢 saaledes som man 
hist» spandre Steder 홢홢홢» omFat vedkommende 
har med sit Bevis at henvende sig paa det 
Sted, hvor hans«Fødsel er noteret, og hvor 
der da skal gores den fornødne Tilforselp 
som maa anføres ved alle senere Udskrifter 
af Hans Daabs- eller Navneangi»velse. Til 
disse Bemærkninger skal jeg foreløbig ind- 
skrcenke mig, og man vil altsaa se, at jeg med 
visse Forbehold ikke er uvillig til at gaa ind 
paa, Tanken i det forelagte Lovforslag» 홢 vz u 

Fors lagss t i l leren » »(M. Ni eks e ;1) : 
J a»  jeg »takkex den højtærede Justitsminister 
for Hans, ret velvillige Udtalelser,, selv om 
der var adjskillige Jndvendingerzogen Ho- 
vedindvetkding den om Straffebeftemmelsem 
sporede jeg Belvilje i den lwjtqerede Mini- 
sters Udtalelsen Jeg skal gøre nogle Kon- 
tkciljxemoerkyinger til enkelte af den højtærede 
AJöinijtcrs»Udta1e1ser» Den hssxjsoekcyc Mini- 
ster udtalte, at der var jo en vis» Ejendozmss 
ret til Navne, og denne Gjeudomsret burde 
tnden for vixsse Grcenjset respektexes M  vide 
j o  ogsaa meget vel, at, naar Tder indgives 
Axndragende om Vavnesfc3randriitg, bliver dette 
taget iVetpggtxtjng as Justitsministeriet, som 
beyjlgex eller benrjegter Andragetideh hvor- 
ledes det kunde staa sig med dette Navn i 
øvrigt, oxn der kun er ganske enkelte Fatni- 
ner, der styrte» det, eller det er et meget al- 
nxindeligt Navn osv. Men der foregaae og- l 
saa Navtgeforangzting kpaa anden Maade end 

gennem« Justitsministeriet. nemligspaak den 
Maade, sjeg»har antydet, ved. at en eller an- 
den Præst dpber Børn med det Navn, Fa- 
oexzezxzer kaldt med, uden athatx hedder det. 
Jeg har: ladet xnig fortælle, at der for nogle 
Aar siden blev axksggt om, at en Familie kom 
til at ibcere Navnet Bille Men det blev 
ncegeet af den Grund, at der kun er een be- 
stemt Familie her i Landet, fdm bærer dette 
Navn. Der eksisterer nu i Omegnen, hvor 
jeg bor, ikke mindre end tre Familier, hvis 
Born ere døbte Bille saa de hedde fra den 
Dag, de ere blevne «døbte, Bille, nanset at 
Justitsministeriet har nægtet Ansogningexr 
Dette er ske; derved, at Prgesten har misfor- 
staaet disse forskellige Cirknlceren har rettet 
sig efter et as disse mange Eirkulcerer og 
ikke kunnet ) rette sig·ester dem alle sammen. 
Naar jeg har udtalt, at det bar været: Re- 
IgeringeUYYLBestrcebelse at lceggexHindringer i 
Vejenifor Antagelse af Stamnavne maa det 

jo  ikke sorstaas ganske saaledes, men det maa 
»»for»staas paa det; Maade, at Sagen som 
Følge af de meget modsigende og fra hin; 
anden meget afvigende Resolutioner, der ere 
fremkomne fra»Kakicelliet«og Ministeriet, er 
blevet; aldelxes forlvaklen og at man derved 
er kommen ind i det Virvar, hvori man nu 
er. Paa et Punkt har man 홢홢홢 og det er jo 
særlig Kancelliet 홢 handlet absolut uheldigt, 
nemlig derved, at man har fredet om disse 
Navne paa. ««-»sen«. J  gamle Dage var 
der Mening i, at Peder Hansens Søn kom 
til at hedde Hans Pedersem for han var 
virkelig Hans, Peders Søn. Men saa at 
lade disse Navne paa 홢sen blive Stamnavne 
var uheldigt, og i et Cirkulære 홢홢홢홢 jeg tror 
af «22de Oktober 1829 홢홢홢 blev det sagt, at 
nu»skulde Datteren ogsaa vcere 홢홢Søn»hun 
maatte ikke hedde Karen Hansdatten men 

Karen Hansen. Dette Har her ov re  paa 
Sjælland, i alt Fald den ældre Generations 

a l  h ig kunnet saa ind i Hovedet, at Karen 
og Maren, skulde være 홢홢 Søn, det havde 
altid været 3홢홢Datte»»r, og det havde det dog 
været, saa længe Verden havde staaet. Paa 
dette Punkt have de over-ordnede Autoriteter 
handlet meget uheldigt og bragt denne For- 
virring ind, og ere mange Gange komne til 
at modsige sig-selv. De sige i det ene Øje- 
blik: I  smaa «døbe de yngre Børn med 
Stammenavna hvis de ældre have det, men 
saa sige-»den næste Øieblik: Børn maa kun 
døbes med Faderens Dobenavkc selv om d-» , » ..»- »»---»-- wkvkssuusq Hvo» put- ut. 

lældre Børn have Stammenavn» saa staar 
man virkelig saadan i det, at man hverken 
ved ud eller ind. Den højtærede Minister 
spurgte, hvad der saa laa paa den anden 
Side af 1898, men besvarede det i samme 
Ojeblik saaledes; a«t der ligger den Tilstand, 


