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i Lgndstinget Naar vi nu j Folketinget 
med stor Evighed kunne «gga imod Ministerem 
maatte vi vel kunne have et Haab om, at 
det, . hvorom vi her ere enige. ogsaa vil 
kunne gctinenifores oppe i Landstinget. Jeg 
nærer det Haab« at vi maa kunne føre 
Loven igennem her, og jeg er temmelig sikker 
paa, at naar vi gøre det med Ministerens 
Modstand, ville vi have Udsigt til .at faa 
den igennem oppe i Landstiuisey og vi ville 
da faa kgt se, hvorledes Ministeren vil stille 
sig over for et Lovforslag som er vedtaget 
gf Folketinget og Landstinget i Forening. 

Jeg skulde meget beklage. som ixg set 
sagde, at dette Ting vil tage. den Beslutning 
at standse Lovforslagey thi jeg kan ikke til- 
lægge Motiveringen af MiiidretalletsInds 
stillmg nogen som helst Vægt; og sgerltgikke 
en saadan Vægt, som vilde bercttige til et 
saa haardt Skridt mod en i øvrigt god Lov. 
Hvad er det, der henpeges paa, naar man 
siger, at Proeeskommissionens Betænkning 
kan ventes snart, og at det kan tænkes, at 
Regeringen derefter vil fremme den? Det 
er ikke andet end Løfter og Løfter og atter 
Løfter, Vi have i Grundloven gf 5te Juni 
1849 set Løfter i Retning af Reformer paa 
tlketsvæsenets Omraade, og vi have set, at 
der 1»9 strax efter blev nedsat en Procesk 
kommissipty som arbsidcdefra s s s s t n t s v a  

den gfgao en osiifangsxtg og pelbegrundet 
Betænkning» hvor: blandtandre deltog den 
forrige Iustitsministerz Vi have i mange 
Aar haft en Justitsminister, som har gjort 
sig til Talsmand som teoretisk Jurist vel at 
mærke, for Forandringer og Reformer paa 
dette-Omraade, men skont Beteenkningen hgr 
ligget færdig siden 1875, ere vi akkurat lige 
vidt. Vi have senere ha s t  en Proceskoiia 
Mission, som har arbeidet i 5 Aar. Dens 
Betaenkniyg siges at vcereFulxxendelsen meget; 
troer, og det kan endogsaa» sktmtes ax den 
kan veytes at komme fxemtmdeveerende Aar, 
Men Jeg vel spørge tetede Medlemmer, om 
der derfor er nogen større Chqxzce for et: 
Reform af vort Vers-Væsen af et: saadatx 
Natur« at dette Txug og fsOeaxokrattet kan se 
hen ttl den med Fartrostntagkss Vt havehaft 
en Betoenkmng bag-ende, t en Sye? Aar, 
O M  at der er sket noget« M a  jeg saa 
spørge, pm det skulde paexe nok, xxl at standse 
en j øvr1q·t god Lov. gt Der: i Aa; kommer 
ttl at fpxeitgge ea Betcentnmg al. som man 
haaber et! blxpe fremmet af Negermaexxe 
Jeg kay tkke tro det. Det er Opscexteljer pg 
Opseettelsekt og Fagle paa Taget lxgesom 
Grynd1ope1xs» Bestemmelser; i  Zpftepgxae 
gxgffernce B: have fra vor Stde xkkeGxand 
M at tro andet, end at det faaet-sang» ved; 
blevet: at vaeee Løfter. Det» er Ja taget; 

Hemmelighed, at den nnvcexkckldc Jllftitse 
minister langtfra. Mand og Mand, imellem, 
gnses for at veere en faa varm Ven af Rets- 
reforxnen som den afgaaede Der er derfor 
ikke meget Haab om, at den nuvaerende Mi- 
nister i Løbet af de første 10 eller W Aar 
skulde kunne bringe. Tanken ud i Livet, naar 
den foregaaende, der var en Pen  af Sagen, 
ikke har nægtet» at gøre det x de mange Aar, 
denne Komxntsstons Betænkning har ligget 
fremme. Jeg skal derfor sige, at; jeg ssoelden 
har truffet en saa daarlig Begrundelse af et 
saa indgribende og afgorende Forslag som 
det. Sllitndretallet har stillet i denne Betænk- 
ning, Naar der til Slutning siges, at man 
vilde kunde berede Sagen Vanskeligheder ved 
at følge den Fremgangsmaade at revarere 
paa Retsordenen stolt-3die, er det 1o noget, 
der siges rent nd i det blaa. Der føres ikke 
noget; som helst Bevis: derfor eller hlot Lin- 
tydning af Bevis, og her  har Heller ikke 
hverken under Forhandlmgerne her i Tinget 
eller i Udvalget været ført noget saadant. 
Det er den Slags Ting, der kan siges, naar 
man vil slaa en Sag ihjel. Men jeg vil 
haabe, at denn? Sag lige saa lidt som andre 
Ting, Demokratiet ønsket: at fremme, bliver 
slaaet; ihjel. Mit Haab er altsaa, at dette 
Forslag til en motiveret Dagsorden maa lide 
den» Skgeldxdta i jeg ønsket: det. og det! Skaebne 
er e . 

lldvalgets Behandling af det forelig- 
gende Lovforslag har. som det frexnggar af 
Betænkning-en, væsentlig vgeret rettet paa at 
afhjcelpe, jeg havde ncer lagt, de Manglerz 
der kunde vrere i det. Jeg vil imidlertid 
ikke bruge det Udtryk, fordt tag fra mit 
Standpunkt ikke kan anerkende det, hvis 
Rigtighed eller Hensigtsmæssighed) er bleven 
bestemt, for at oaereMangler ved Lovs-or- 
slaget. Jeg vil da sige, at vi have vtllet 
imøde-komme de Rosten der have lydt, for at 
indføre saadanne Wndringer i Lovforslagen 
som navnlig maatte anses for nødvendige, 
naar« man skulde benytte Loven med god 
Virkning under den allerede nn bestaaende 
Retsorden Og der have vi da imodekommet 
vore Kritikere pmtrent paa alle Punkter. 
Der! er kun eet Sted, hvor vi M  have kun- 
net være imødekpmmende, det er § S, hpox de 
vilde have en pideregaaende Ret til at skre- 
stexe Folk. end maxx har efter den nu be- 
staaende Ret. Det vxl exmdres fra 1ste Be- 
ha»11dling, at det, mgn ønskede, var, at Dom- 
merne skylde have Lov til at anvende Vare- 
xpegtsarresefyxuden i det xxnder Nr. B tlgssptxte 
Tclfoeldq tillige ogsaa, naar der efter Sagens 
Omstgendtghexsex maaxte vee» Grund til at 
antage, gt sxgtede ptldg bestsroebe s1g»for at 
gyxe Undersøgelsen frygte-syss- ped Fjernelse 


