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idet Forslaget forudsætter, at Parterne skulle 
være enige. Der opnaas da de og de Lem- 
pelser, som her er antydede, og det vil da 
passe ind idet Afsnit af Loven, der omhandler 
Magelæg. Med Hensyn til et enkelt Punkt af 
det samme Afsnit, nemlig andet Stykke af § 19, 
skal jeg bemærke, at det oprindelig har været 
Udvalgets Mening at stille et Ændringsfor- 
flag dertil; idet vi ansaa det for at være en 
alt for omhyggelig Fremgangsmaade, som 
her er nævnt, at for at et Magelæg skal 
komme i S t a n d ,  skal der være en tinglæst 
Paategning paa«Panteobligationerne Men 
efter den Forklaring, som vi have faaet af, 
hvad det egentlig skal betyde, hænger det( 
saaledes sammen, at først naar Forretningen 
er indsendt og godkendt i Ministeriet, for-s 
langes der, at der skal ske en Paategning 
paa Panteobligationerna for at Sagen kan 
komme endelig i S t a n d .  Paa den Maade 
kunne vi ikke have noget mod det. 

-Der e r  enkelte Medlemmer, som have 
udtalt over for mig, at de ikke fandt sig 
fuldt tilfredsstillede ved det Udtryk, der er 
brugt i § i, anden Linie: »Approbation«. 
Men Udvalget og 홢 det antager jeg at 
kunne sige A홢 den ærede Minister med har 
foreslaaet det saaledes, at der ved ,,Approba- 
tion« menes, at naar i øvrigt Lovens Betin- 
gelser ere opfyldte, følger Landbrugsmind 
steriets Godkendelse, »saas at Ordet ,,Approba- 
tion« ikke i dette Tilfælde betyder, at Mini- 
steriet a vilkaarligt kan godkende eller for- 

ste. » » 
M e d  disseiUdtalelser vil , jeg anbefale 

baade de foreflaaede Ændringer og Loven i 
sin elhed til Tingets Velvilje Jeg tror, 
det liver en god Lov, som de paagældende, 
der faa med den at gøre, ville finde sig til- 
fredse med, og iSærdeleshed er jeg vis paa, 
at Landinspektorerne omkring i- Landet ville 
være glade ved sat modtage denne Lov. 

R .  I .  La r sen :  S o m  den ærede Ord- 
fører (J. Sørensen) bemærkede, er- der til 
denne tredje Behandling kun stillet et Æn- 
dringsforslag af reel Betydning,! nemlig Æ n -  
dringsforslaget under-Nr. 3. Det Spørgs- 
maal, som Forslaget omhandler, er oprinde- 
lig rejst af detærede Medlem for Ringkok 
bing Amts 4de Valgkreds (Skov), og Først. 
slaget, der formelt fremtræder som Udvalgets 
Forslag, er i Virkeligheden den højtærede 
Ministers Forslag. Dens-højtærede Minister 
erklærede sig paa den Anledning, - som -blev 
givet -under Konferencen om Lovforslaget, 
villig til at søge at faa Spørgsmaalet formet 
saaledes, at det blev -et praktisk, brugeligt 
Forslag. Jeg forstaar Forslaget saaledes, at 
det-kun kan komme til Anvendelse, hvor der 

spørges om Beliggenheden af gamle. tidligere 
eksisterende»men nu utydelige eller udviskede 
Skel; Ændringsforslaget vil herefter ikke 
kunne anvendes til egentlige Skelrettelsen 
Jeg fremhæver dette; thi den ærede Ord- 
fører benyttede under sin Omtale af For- 
slaget Udtrykket »Regulering af Skel«. Efter 
min Forstaaelse af Forslaget er dette ikke 
rigtigt. Her er kun Tale om en Konsta- 
tering af Skel, M e  en Regulering Jeg 
fremhæver dette saa meget mere, som jeg 
vilde anse det for en Plet paa Loven, hvis  
det blev gjort muligt at omgaa de Regler 
for Udstykning, som her ere fastsatte, sved at 
foretage Udstykninger under Navn af Skel- 
rettelser. Noget saadant falder helt uden 
for Forslaget, og da dette endvidere bestem- 
mer, at den Forretning, hvorved gamle Skel 
konstateres, skal godkendes. af Landbrugs- 
ministeriet, antager jeg ikke, der kan være 
Betænkelighed» ved at optage den foreslaaede 
iiEndring i Loven. Men jeg skal dog tillade 
mig at henstille til den højtærede Minister, 
om der ikke kunde bæres-Anledning til, for 
at forebygge Rtisforstaaelser» der jo, maa 
ligge nær, siden den ærede Ordfører allerede 
har vist, »,at han har  misforstaaet Forslaget, 
at udstede et Ctrknlære til ,Landindinspek- 
tørerne om, hvorledes Bestemmelsen e r  a t  
forstaa. Jeg opfatter nemlig Sagen saaledes, 
at hvis nogen Landinspektor i Henhold til 
dette Ændringsforslags medvirkede stil at fore- 
tage egentlige Skelrettelsen saa vilde han begaa 
et Brud paa de Pligter, der paahvile ham 
ifølge hans Beskikkelse, og det kunde, tror 
jeg, for at forebygge asaadanne mulige Pligt- 
brud, være ret heldigt, om den højtærede 
Minister ved et Cirkulære eller paa anden 
Maade klargjorde, hvorledes denne Lov var 
at forstaa. Jeg venter, at den højtærede 
Minister vil fremkomme med en Udtalelse 
angaaende det her berørte Punkt, for at en- 
hver« Misforstaaelse ·af det kan være fjernet, 
inden vi gaa til. Afstemning. 

Landbrugsmin i s t e r en  ( S  e h e s t e d)»: 
J a ,  jeg skal i Anledning af den ærede Ord- 
forers (J»Sørensen) Udtalelser angaaende 
Forstaaelsen af Ordet Approbation i § I, 1ste 
Stykke, udtale, at den Fortolkning som den 
ærede Ordfører fremkom med af dette Ord, 
er fuldt overensstemmende med den-For -  
staaelse, som jeg har af Ordet. Dernæst øm- 
ktalte den ærede Ordfører Ændringsforslag 
under Nr. 3, og den ærede Ordfører var, 
om jeg saa maa sige, saa uheldig at komme 
til at sige R e g u l e r i n g  af Skel i denne 
Forbindelse, men rettede det straks efter ved 
.at sige,.at naar man var sbleven enig om at 
sxkonstatere Skelletpsaa vilde man kunne 


