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«N.홢홢 I «  La r sen :  Skønt det snæsten 
synes at skulle gøres«til«en formastelig Hund«- 
ling, at mari tillader sig a t  øve saglig Kri- 
tik over for Lovforslag, «"der fremkomme fra 
en visiSide her i Salen«vil jeg dog frem- 
deles benytte den Ret og Pligt, som jeg 
mener, at jeg ligesom aiidre3Rigsdagsmænd 
har, til at yde mit Bidrag til, at de Sager, 
der forelægges for os, kunne faa; en for- 
maalstjenligsBehaiidling. Det er gaaet mig 
under denne S a g s  Behandling saaledes, at 
jo mer man har talt om den, jo mere uklar! 
er deri bleven for mig. Dette er det tredje 
Forslag, vi have liggende for os om et Til- 
læg til Ttjendeloven Først var der det op- 
rindelige Forslag, saa Forslaget til 2den 
Behandling og « nu «홢et helt nyt Forslag til 
Zdje «Behand»ling.«Jeg maa anerkende, at 
det ærede Udvalgs Flertal har taget Hen- 
fyn tit adskillige af de Anker, dee fremkom« 
ved 2den Behandling. Flertallet szforeslaar 
nu, at de to første Paragraffer af Loven 
skulle udgaa, Det betyder, at man ikke län- 
gere fastholder den Betragtning, hvorpaa 
Forslaget var bygget tidligere, nemlig, at ets 
Tyejnde fæstes til« en Bedrift. Den Betragt- 
ning- er altsaa« opgiven Nu gaar man ud 
paa, hvad jeg tillod mig at gøre gældende 
Ved 2den Behandling, at etsTyindeforhold 
er et Forhold mellem to Personer, Tyendet! 
og detsi-Husbond, og ikke et Forhold mel- 
lem Tyendet og en Bedrift. Jeg  anerkender 
ogsaaZskontsdet «e«r af mere forlnelNaturJdt 
man har« ændret Lovforslagets Titel« Som, 
den lød tidligere: Forslag««til Lov om Til-I 
læg til Tyendelov af 10de Maj 1854 m. m-, 
mindede den mig omi en Ii- sin Tid meget 
omtalt Piece, der havde« til Titel: »Om at 
rydde Kongen af Vejen m. m.« Nu hedder 
Forslag-et« eller skal det heddep Forslag-til 
Lov om Udvidelse af Tyendets Ret-i  visse 
Tilfælde. «Denne홢 Titel er meget betegnende. 
Jeg vilde nu oiiskes at det-Forslag, der ligger 
for os, virkelig havde Evne« til at««tidvide« 
Tyendets. Ret Ti visse Tilfælde»zimen jeg 
maa atter«beklage, at jeg ikke kau skønne; at 
Forslaget virkelig vil naa««det eftertragtede 
Maalssp Jeg vil-her indskydesdensBemcerknitigs 
at medens Udvalgets Flertal. altsaa staar 
paa de t  Standpunkt, jeg har«khævde«t fra» 
først af, nemlig a t  Tyendet -fæstes" til g en 
Persony Husbondenfs og ikke til en iBedriftJ 
saa  staar IUdvalgets ssMindretals" Forslag» 
endnu til Dels  jpaa detstgamle Grundlagk 
idet det forudsætter, sat Udlæg i«sden«Ejen- 
dom, hvorpaa Tyendets-arbejder, kan shavek 
til"sFølge, at Tyendeforholdeti afbrydes tid- 
ligere endsellers sDetsforeskrives jo nemlig 
i andetsStykkeJ at Tyendet skal-have e·ii«ube- 
tinget Ret til ars-fare, om det Evilzslden første; 

almindelige Fardag, som indtræffer 3 Maa- 
neder, efter at Udlæget er sket. Selv om 
Tyendet er fæstet paa lkeiigere Tid, M  d e t  
altsaa, snaar Udlæget sker, have Ret til at 
bryde Forholdet inden den vedtagne Tjene- 
»stetids"Udløb. EDette kan klar« bygges paa 
dM Betragtning» at det til syvende og sidst 
dog alligevel er Bedriften, som Tyendet «er 
fæstet» til. Der er saaledes, saa vidt jeg kan 
skønne, en principiel Modsætning mellem 
Mindretallets orslag og FlexstalletssForslagil 
Jeg finder selv olgeligs atFlertallets Forslag 
her staar« paa det rette Standpunkt. D e r  
bliver saaledes, mener jeg, M Ypraktisk taget kun 
Tale som sLovforslagets 3 og 4. . 

i« Jeg vil nu først tillade mig en almindelig 
Bemærkning oM det Spørgsmaal, som var 
,oppe ved 2den« Behandling, nemlig Spørgs- 
maalet om denne Lovs tilbagevirkendeKraftk 
for saa vidt Fdrflageti bliver gennemført홢««til 
Lov. Den ærede Ordfører gjorde gældendiy 
.at naar det ikke udtrykkelig vasr sagt, at Loven 
jikkekskulde have tilbagevirkeiide KraftEU saa 
; avde den det. Men dette er eF fuldstændig 
M isforstaaelse. Naar det. sikke udtrykktlig 
siges; at en Lov, der soin denne"berører· 
,allerede stiftede reelle Rettigheder, har tilbage-- 
virkende Kraft, saa er-dermed givet; at den 
ikke k a n  indvirke paa Panterettigheder eller» 
andre tinglige Rettigheder, deri ere stiftede- 
inden Lovens Jkrafttraedem Derom kan der 
iefter vor Lovgivriings Grsundsattniiigerlvgs 
efter; alt, hvad der er anerkeitdt som gældende 
R e t  af alle juridiske Forfatters som have 
skrevet om dette Spørgsmaal; ikke disputeres 
Da den ærede Ordfører benægtede Rigtig- 
heden af, hvad jeg herom ytredes ved 2den 
Behandling, vil jeg tillade mig til yderligere 
Bfegkundelse as min Udtalelselkortelig atgoke 
opmærksom paa; hvad f. Eks. At W. Sche«el 

siger, en juiridisk Forfatter, hvis Autoritet er 
meget stor, saa at hans Ord i mange Til- 
fælde gælde næsten som en Lov. Han be- 
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