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Mericm over« den Politik, hen; er med fik 
at lede. « 3 » » s » 

F o r m a n d e n  ( S o f u s  Høgssbiol):  
Folketmgsmanden « for «Kjøbeiih«avns 7de 
Valgkreds har Ordet for en kort Bemærk- 
ning. I « i i « 

홢 C .  Hasle:  Det ærede Medlem har 
naturligvis kun søgt at spænde Ben for de 
Lovforslag, som han ikke anser for gode; 
men jeg beklager, at saa overmaade faa Lov- 
forslag have kunnetsopnaa at saa denne Ka- 
rakter af ham: » A » « - 

F o r m a n d e n  ( S o f u s  sHøgs-brso): 
Folketingsmanden for Mar ibo  Amts  »5te 
Valgkreds har Ordet for en kort Bemærk- 
ning. « « « « 

k 
s N .  I .  Larsen :  Men, denne Udtalelse 

er jo heller ikke stemmende med de virkelige 
Forhold. Kun om«to«Lovforslag har jeg 
udtakt mig kritisk skar«pt, og« dem har jeg 
nævnt. Men hvad andre Lovforslag-angaar, 
er Sandheden den, at jeg har ydet min 
Medvirkning til at fremme dem: « 

« l! - 
S v e n d  H o g s b r x n  J a  den Henrie- 

ning, sont« den højtærede sInstitsniinister kom 
med, til, at Reglerne om almindelige Anvis- 
ninger fremtidig O홢 med  de홢 Undtagelser, 
som findes i Lovens §§ 16 og«17s홢홢 bleve 
de samme-som Hidtil, kan jo ikkeftroste mig, 
naar min Anke svar «den, eat der netop 
er og kan være Tvivl om, hvilke Regler, der 
for Tiden gælde paa et særl;igt Omraade 
med Hensyn til disse Anvisning» Det 
tror jeg nemlig a t  turde fastholde» hvor 
meget jeg end bøjer mig for den ærede første 
Taleirs store Sagkundskahpaa Forretnings- 
livets Omraade, at der virkelig her er for- 
skellige Opfattelser af, hvad Noteringen be- 
tyder. Det kan være,««at- det ærede Medlem- 
har Ret i sin Opfattelse, jeg vil ikke haabezs 
at den, som jeg tror er, til en vis Grad i 
alt Fald, den praktiske, er den rette, men 
jeg har onsketxs ats man kunde om muligt ved» 
denne Lejlighed faa dette Spørgsmaal klaret. 
Jeg skal for øvrigt ikke komme videre ssinds 
paa dette Spørgsmaal ved denne Lejlighed; 
jeg«till«æggers det, somzjegsfor sagde, ikke den 
Betydning, «at jeg Efor mit Vedkommende vil 
lægge Lovforslaget Hindringer« is Vejen af 
den Grund. « Spørgsmaalet erliheller sikke af 
saa stort et Omfang, at-det; selv om man 
vil«løseidet ved«denne Lejlighed 홢- hvadjeg 
meget vilde ønske 홢홢홢 efter-min Mening vil 
være nødvendigt sat sinke P Lovsorsslagets Gang, 
f: E k s .  ved Wldvalgsbehcindlings Er M a n  

enig om at indsætte en«Besteninie»lsex·som 
kunde løse dette Spørgsmaal, vil det sikkert 

kunne ske, kom-ikke paa anden Maade»saa 
ved Hjælp af denne Samtale, som d»ensærede 
første Taler før talte om. Jeg- skal altsaa 
for« saa vidt ikke gøre sKrap paas en grun- 
digere홢 Overvejelse Iis Lovforslaget» end«de 
almindelige, altsaa navnlig«heller ikke i Ud- 
valg. - Dette maa jeg maaske tilføje» uagtet 
der jo endnu ikke er Tale om Udvalgs Ned- 
sættelse.« « 홢 Y i «- I  홢  2»홢«" l 홢 « - 3« - 

Just i tsminifterenT (Ru-mp)«:» Jeg 
skal med Hensyn til det af det ærede Med-l 
lem nu berørte« henvise홢til min Udtalelse før, 
at naar en Anvisning,? som ikke er en Check, 
bliver accepteret, saa er der ikke noget til 
Hinder derfor Der vil intet være i  Loven, 
der ikke skulde hjemle denne Accept fuld« 
Retsvirkning og denne Retsvirkning maa 
naturligvis efter Ordets Betydning være, a t  
den, som har accepteret, er; nødt til at betale 
som Debitor Jeg glemte ved« den samme 
Lejlighed at beniærke, hvad-jeg havde tilsigtet 
at sige, og hvad for øvrigt det ærede-Med- 

lem for Kjøbenhavn (sC.iHage) anførte, ak 
tderimods er naturligvis en Notering ikke det 
samme som en Accept Overhovedet har man 
jo  vrdentligvis for det, at man erklærer sig 
som Debitor, her  kun j«den Benævnelse: at: 
inansx,;aceepterer«. At der hos sPublikuzn 
-ers en anden iForestilling om"Noteringer, 
fordi man ser, sat naar Anvisningeii er no- 
terekZYfaar man den altid betalt, er ganske 
naturli홢gt.- Det er en simpel Følge as, at 
naar Banken har«skrevet »noteret홢« paa, har 
den dermed ,ogsaa oplyst, a t  Pengene haves 
til Doekningi Jeg ncerer imidlertid-ikke ny- 
gen Tvivl om, at hvis Spørgsmaalet skulde 
blive praktisk, komme sfor Domstolene, vilde 
disse siges at der ikke geiinenizdenne Notering 
er skaht de Rettigheder, som »affødes af en- 
Accept. I« s s 홢  « s » s s  

Da ikkeflerejsznfkede at udtale sig; slut- 
tedes Farhandlingew » » - I I« 

«» L o y f o r s l a g e t s i  O v e r g a n g  »  t i l .  
s2sden B e h a n d l i n g  ss 홢 Yf Yk ; Ys 
vedztoges«udsii,gl,fstemning. « « · « Ti; 

- kssDenssnoeste Sag paa: Dagsordenen ,va«r:, 

! « »Tredje Behacndl ing  af Fdrflckgs 
t i l  Lqv «o1it Tillcegckisl jTyensdeldvi afi 
s10deMaj31854«m1m. «T «  I 홢  - : « : « » .: »« sss 

홢 Anden Behandling findes i  Tidenden 
Sps«s4863-ff-»): ( i; » I« -; I:- 


