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1«8»97: l .  zBeh, af Lovf. om Checks og andre S»igtagzvisninger. 
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J  første Paragrafs afssdette Udkast hedder det, 
atiAnvisniiigeni stal indeholde Angivelse  
af den Pengesum, sdier skal betales« Blader 
miinssvidere stisldsdek Bilag og kommer til 
detjForslagkssoiii her, behandles; og sont det 
ærede»M«edlem har sværet smed til-at afsatte; 
finder man; sat« des af mig fremhævede« og 
teinmelig uundværlige Ord »An»givelses af« 
den Pengesum, det drejer sig om, ««ere«faldiie 
ud, og bi shckve salis faaet den"«Form,sThvor-" 
med Lovforslaget indledesx at en Check skal 
indeholde' Perigesuinmens der? skal betales? 
Dette ei:-Igansk홢e" vist ikke -noget,« der har 
særlig·««stor« Betydning; men set: Lovforslag 
bor io dog ikke blot med Hensyn til Jnd- 
holdetkmetiiogsaa i Piaaden hvorpaa Jnd- 
holdet fremtræder, «fyldestgøre« visse sFor- 
bringer Imed Hensyn« til 홢Korrektheden. 홢 
Det er sont-sagt cikte«min Hensigt at홢komme 
nærmere ind paa de enkelte Paragraffer; jeg 
vil kun udtale til «Slut en Forventning om, 
at Sagen, maaiifag den grundige Behandling, 
somidei«i«for»tjener, sog sat« man ikke vil-for- 
søge««홢at-ja"ge den igennem under det skandi- 
naviske Flag, men «gjvesRigsdagen og dens 
Medlemmer Tid til fornøden Overvejelseas 

z I S v e n d  Hsigsbrox sJeigshilser det sore- 
liggkiide Lovforslag! med Tilfredsstillelsek alle- 
rede fordi det er et Skridt videre paa Vejen 
tilkfcelles nordisk Lovgivning, der  altid har 
iniii fulde«Paaskønnelse, men ogsaa fordi jeg 
til ; fulde indser den praktiske Betydning af 
a t  faa Brugen af Checks log Anvisninger i 
dets-hele« saa udviklet som muligt. sDetl er af 
dkdnomisk Betydning, at man kan. have sine 
Penge staaende stik« Forventning i en Bank, 
lige til de skulle bruges og ikke behøver-at 
have» deiii liggende i sin Kasse. Det  er der- 
hos mindre risikabelt «ogl er endelig en Nem- 
hedfvrkvedkommendeks fordi «mati overlader 
en Del af sit Regneskab til eniBank» MeN 
der er? ganske vist t Punkt s Lvvfdrslszageh 
som-jeg er meget betænkelig ved, Yogs det ek 
Bestemmelsen i  § 8, som «d"en" ærede første 
TglerTCHHageJ giks«ndget let hen over. 
Jeg siger noget let: iiaars henses til. den dog 
ikke ganske-korte Onitale«»söm dette Punkt jo 
netop seifGenstgndsfor i; den: første Kommis- 
sionsbetaenkiiingx iDe t  er Bestemmelsen om, 
tit Tlleekspttiitegiiet«paa«en Check, er uden 
Retsyirkningk Dens-ærede første Taler  om- 
talte-jo i som Mjotiverisiig fderaf kunsHezisyiiet 

t i l  de svenske Seddelbankere Den Anvendelse 
af Accept-Paa« enEheckk som har størst prak- 
tisk» Betydning - her i  Landet; «ersjo --den, ssgt 
man, forinden man afgiver Anvisningen som 
Betalingsmiddel: lader denc«jsiiotere«« i den 
Bank, paa hvilken den홢"ttækkes.« Deri stager 
jeg sikkert ikke fejl. - Det ssfremgikvistiogsaci 
af« den ærede) TalerssYtringer, fat saadan 
Notering falder iindssiinder Accept. -Betyd- 
ningen af  en Noteringsfika Bcinkesnsi»Side 
ellekseiis sPaategning «om, 홢«iit denne Anvis- 
ningsserihcfgodt -홢L det e r  jo det Udtryk, man 
brugeks navnlig i Amerika, hvor disse Checks홢 
Anvendelse vels er den største, der-overhove- 
det kendes»홢홢« Betydningen deraf et den, a t  
man saa! baade fra Udstederens» ogs Mod- 
tagereiis Side er bleven -bekendt med, sikker 
paa, «cit nu har vedkommende Bank dette-Be- 
lod disponibelt홢 til홢 Udbetaling ifølge -denne 
Anvisning, ogs det er klart, at Tilliden til 
Aiivisningens stiger « ikxoverordentlig Grad 
derved. «Thi««selv om det ganske vfists er 
saa, as der hersker stor Tillid i Forretnings- 
tferdenenj til» Anvisninger 홢 en Tillid, jder 
ganske naturlig m'aa styrkes, naar man sfaar 
de ganske korte« Betalingsfrister indførte ved 
denne Lov 홢 er det klart, atsdentvils blive 
betydeligsstsdrrei naar man paa en Anvisning 
har Bankens Noteringszeller Accept, issden 
Forstand ialtsaayssatssBanken nu herigennem 
erkender, at «홢de·n er«,,god«.«,« at Pengenessere 
derxsesMeningen «xned en - Check « er jo  - netop, 
som «den «cerede«Taler«(C. Hage) anførte, 
dens sat den skal tjene som Betalingsmiddel, 
og altsaa-alt, hvad der kan tjene til at gore 
den« sikkek«som Betalingsmiddel, skulde« man 
synesk netop hdrer홢hjei»iime i! en sLovgivning 
om Checks. Men desuagtet siges det홢sh»erk at 
Bankens Accept, og derunder vel dens Notering 
skal være gainske ugyldig, og- betragtes( som 
iiskrevets Nu ser« det jo meget« vanskeligt at 
gøre nogen Jndvendiiigmiod et enteltsPuiikt 
is deiijfoieliggeiide Lov, fordi det skal være 
en fælles, snordisk Lov, og navnlig da mod 
et Punkt, soms jeg ikke kan nægte, Idet har 
særlig-Betydning, er ensli despgagæsldeiide 
Lande« Jeg vis-ogsaa til-Trods for denne 
min Indvending kunne gaa med til auf-ved- 
tagesLdven smed denne Bestemmelse, -fordi 
den jd «ikk»es afskaffer eller forbyder andre  
Anvisniiigerssenp Checks.. sTværtimod den 
vpretholdersjo sfuldtsudtde nu almindelige 
Anvisningerjdgi indfører endog i de Para- 
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