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Til § 11. I - 

»s ,13) J  Linie 3 ændres »Brudeparrets« 
til »Ægteparrets«g » 

i 
Til § 12. L 

»14) » I  Linie l» ændres »i« til »paa« 
og i Linie 4 »bør« til »skal«. 

7 I ti! i 
W) J  Linie·4· ændres-»Bruden« stil 

»Hustruen« og iLinie6 »Bruden« til ,,hun«. 
(Vedtages dette ændres »Bruden« i § 

13, Linie 3, til ,,Hustruen«). 

De stillede Ændringsforslcig, de Para- 
raffer, hvortil de vare stillede, og Lovfor- 

slaget i dets Helhed sattes til Forhandling 
un er et. · « 

O r d f p r e r e t c S v e n d H o g s b r o y  De 
15 Ændringsforflag, der ere stillede til 
denne Behandling, ere alle af rent sproglig 
og redaktionel Natur, paa et enkelt nær, nem- 
lig det; der ker stillet under Nr. 6- men og- 
saa dette Forslag er kun af underordnet Be- 
tydning, idet det kun gaar ud»»paa at af- 
hjcelpe en Uklarhed, som det ærede Medlem 
for Viborg Amts 2den Valgkreds (Klein) 
fandt var til Stede i § 1 Nr. 1»0 angaaende 
Ægtepagter. Han mente, at det ikke var 
klart udtrykt hvad der ganske vist var vor 
Tanke, at Ægtepagter for at xkunne gøres 
celdende over for Parternes Kreditorer 
ulle vcere tinglcestr. Da der nu var gjort 

opmærksom paa, at en saadan Uklarhed kunde 
vcere til Stede, have vi fundet det rigtigt 
at imødekomme denne Anke ved at stille 
dette Ændringsforslag, som jeg altsaa an- 
befaler tilligemed de øvrige Ændringsforslag 
og Sagen i dens Helhed til Tingets Ved- 
tagelse. Jeg finder i alt Fald i Ojeblikket 
ikke Anledning til at komme nærmere ind 
paa Sagens Realitet. 

H .  H o l m :  Efter den Form, som Fler- 
tallet gav denne Sag ved anden Behandling, 
har jeg for mit Vedkommende maattet over- 
veje, om jeg kunde give Forslaget min 
Stemme ved denne sidste Behandling her i 
Salen, og denne Overvejelse er ikke falden 
mig faa ganske let. Jeg har nemlig altid 
nceret et levende Ønske om, at vi fsnarest 
muligt kunde faa den kirkelige Vielse gjort 
til en frivillig Sag, ligesom det efterhaanden 
er blevet Tilfældet med de andre kirkelige 
Handlinger, og jeg tilftaar, at jeg ikke har  
troet, at der let skulde komme til at foreligge 
et Forslag: om. denne Sag, som jeg skulde 
have ondt ved at give min Stemme. Havde 

det« foreliggende Forslag kun drejet sig om 
at gøre borgerligt Ægteskab stil almindelig 
Regel for alle, vilde jeg heller ikke have 
vaeret i Tvivl. Jeg vildef da have kunnet 
stemme derfor, fordi jeg billigede Tanken 
deri. selv om jeg ikke var tilfreds med den 
Form, det havde faaet ved anden Behand- 
ling. Thi ganske vist ved jeg, at vi ved en 
tredje Behandling ikke stemme om Tanker. 
men om udformede Lovforslag, og jeg ved 
jo ogsaa, at naar man stemmer for et Forslag 
i  en Form, som man iGrunden ikke billiger, 
risikerer man, at det ved senere Lejligheder 
sbliver revet en i Næsen. at man har stemt 
for den og den bestemte Form, og at man der- 
for er bunden til at staa ved den. Jeg oplevede 
jo endog ved 2den Behandling, at der blev 
rettet set, Angreb imod mig, fordi jeg ikke 
nu stod ved nogle Forstag som i 1881홢홢82 
fremkom som foreløbige Asjndringsforslag i 
en foreløbig Betænkning, som man den Gang 
udtrykkelig tog Forvaring imod, at man skulde 
føle sig bunden ved. Men dels er jeg for- 
længst kommen ud over det Standpunkt, 
Hvor man lægger Vægt paa sligt, os« dels 
tror jeg, som sagt, at jeg uden stor etæn- 
kelighed kunde stemme for Loven, hvis den 
kun angik borgerligt Ægteskab, da vi alle 
vide, at Forslaget, som det nu foreligger, 
ikke har nogen Udsigt til at blive t i l  Lov, 
men at det ii sin nuværende Skikkelse nær- 
mest niaa betragtes» som let Diskussionsemnm 
som et Forslag, der læ ges frem for den 
offentlige Mening her i andet til Drøftelse. 
Min Stilling maatte da blive den samme 
som den, jeg indtog i 188l홢홢82 til de Æn- 
dringsforslag der den Gang forelaa. Da 
gik jeg med til som foreløbige Forslag· at 
opstille nogle Ændri·ngsforslag, som jeg just 
ikke i og for sig billigede. men med Hensyn 
til hvilke jeg ikke vilde skille mig fra dem, 
der i Princippet vare enige i Sagen. Paa 
samme Maade vilde jeg kunne tage Sagen 
nu, og skønt jeg ikke er enig i Lovens En- 
keltheder, kunde jeg dog stemme med dem, 
der i Princippet ere enige i at gaa til bor-k 
gerligt Ægteskab. Hvad der imidlertid har 
Hovedvanskeligheden for mi , er den Om- 
stændighed, at der her ikke b ot er Tale om 
borgerligt Ægteskab, men at der i det ene 
Forslag i Virkeligheden er sammenfiltret to 
Forslag om forskellige Materier, et om at 
indføre en anden Form for Jndgaaelse af 
Ægteskab, og et andet Forslag, som gaar ud 
paa at paabyde tvungne Ægtepagter. Det 
sidste har jeg jo tidligere haft Lejlighed til 
at udtale mig om. Jeg kan ikke se rettere, 
end at det er en uheldig Foranstaltning, 
som jeg ikke vil kunne give min Tilslutning. 
Det er ikke, fordi jeg ikke forstaar eller ikke 


