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Landstinget allerede forlcengst har vedtaget, 
foix dervedisiit faa ett fvrmeli Afslutning pcia 
disse Sager! Jeg sska«l szmed det samme be- 
nioerkgssis Yskont det ikke nærmest ivedioter 

»det første« Statsregnskabs 홢«홢홢 iiit siikkar deri 
ærede» Ordfoirer liiitalte«홢sig«i1nga»aende mine 
Udtalelser i"Betc«enkningen om Forstaaelsen 
af en midlertidig Bevillingslbv og vilde paa- 
vife: at« disse Udtalelser vare; ganske i Strid 
med« det sForslagf jeg selv havde v«c«er홢cst med 
til at indbringe-i 1894, i sad forstaar jeg 
aldelessiskkeissden ærede Ordforers Stilling 
paci dette? Punkt. Da jeg var smed til at 
indbringe det omtalteForslags k 1894;-««vai: 
det netop for at komme bort fra de hidtidige 
Former? for niidlettidige EBevilljtigslove, som 
altid have givet Anledningstil Strid, og den 
Omstcendigheds at Rigsdagsbeslutningen af 
1894« har! opstillet«en helt anden sFokm for 
de? midlertidige Vevillingsl'öve, end' den hidtil 
brugte) kan dog ikke gøres sat de tidligere« 
midlertidige Vevillirtgslovc maatte forstaas 
paa samme Maade, som de fremtidige midler- 
tidige Bevillingslsoveskullesforstaaes. Der er 
al tsaasor mits Vedkommetides ingen Mod- 
sigelse mellem det, at jeg i 1894 var med til 
at indbringe홢et Fotsla«g«til en anden Af- 
fattelse af midlertidige Bevilling«slove, end 
den man hidtil havde brugt, og det,  at jeg 
dog vedblivende forstaar de ældre midler- 
tidige Bevillingslovepaa samme Maade som 
før 18947 der er jo  Me noget som-helst, 
der kunde« give niig nogen Giund til nu at 
se dem fra et andet Synspunkt. Men netop 
fordi man nu i 1894 har vedtaget en Rigs- 
dagsbeflutning foni forhaabentlig vil afskære 
alle-saadanne Stridsspørgsmaal som dem, 
der hidtil have rejst sig; finder jeg ikke nogen 
særlig Anledningstil at« fordybe mig i de 
Spørgsmaal, som knytte sig til de ældre 
midlertidige Bevillingslove, og særlig dem, 
der kom til at gælde for Finansaaret 1881 
홢홢71882. Kun skal jeg over for en enkelt 
Udtalelse af den ærede Ordfører med Hensyn 
til-et enkelt« Punkt paa disse Statsregm 
skabery vedrorendesMarineministeriets Budget 
bemærke, at de paagældende Udgifter i sin 
Tid virkelig vare bevilgede og vedtagnei 
begge Ting, saa at der-kunde være«særdeles 
go Grund for Ministeriet til at afholde 
dem i Forventning om, at Tingene ogsaa 
bagefter vilde godkende disse Udgifter? « Jeg« 
finder ikke-Anledning til at; gaa« ind paa 
Enkelthedernef is alt Fald ikke paa det nær- 
værende Tidspnnkt og skal derfor indskrænke 
mig ktilsatssopfordre mine Mefningsfæller til 
at stemme« forkMitxdretallets Jndstilling! om, 
ars-Rigsdagen frafigser sig Ret stik at gøre 
Ansssvsarsgoeldende medIHensyn til det paa- 
gældende Sstastsregnskabw 홢« - - « 

Ti Ordfdrerei t i  (O«s«c a r » Ha  n s e n)»홢: Jeg 
vil gerne tillade «nii"g a t  gdre et Pat»B«e- 
i1«1ærkningsz»er i i l  det kerede«jMindretals»Ud- 
talelser 홢sJeg sknldesseekdeles meget beklage, 
hvis der havde været «Jrritati«on i mm 
Stemme; det hat det: ikke været isniit Skridt; 
det maa have været홢Tiæthedens»Jkritation 
og ikke Bitterhedetis Tvær«ttiiiiod tror jeg, 
at jeg tør udtale, at Arbejdet idette Udvalg, 
hddr vi have haft a t  gøre med alle disse 
tiieiget gainle dg maaske ikke altid lige intet,- 
essante««Ting, i høj«Gtad er blevet« lettet ved 
det ærede Mindretals Elskvterdighed og b'ed 
det udmærkede gode Erfaringsstof sont det 
rerede Miiiidketal beiredvillig stillede til hele 
Udvalgets -Dispositibn, gaae vi sojjskede Ud- 
talelser om et eller andet Piinktl sMenfoirdi 
jeg har disse behagelige Minder fra Sam-  
arbejdet i Udvalget, derfor kan jeg dog ikke 
helt tillade mig at overse de Vaiiskelishedeiz 
som «kunde være i Mindretallets Jnds illing. 
Naari홢nu«det ærede홢 Mindretal sagde, at der 
reelt intet vindes ved, at deizher kommet: en 
Decharge, dels i Dag og dels M  nogen Tid, 
en Decharge for en Række Regnskcibspdsters 
Vedkdinmende saiiitiieiitmeid etiiUdtalelse om, 
at Folketinget ikke kan give Kvittering for 
ett betydelig Række andre Poster tog fok ei: 
M  Række-Aarganges Vedkokniiiende af Stats- 
regnskabet -홢 naar det ærede Mindretal siger, 
at« de«i»ree«lt intet vindes derved, saa er jeg 
ikke saasikker derpaa: J e g  Betragter det som 
en«Skawplet paa en Reaerinaspeikidde at 
man ikke sorger fat« let: Kvittering for den 
Maade, hvorpaaiiiixkkkthar aikvendt Stats- 
niidkernes naar »ma1i«·e«r홢lovbunden i fin An- 
vendelse af disse Midler; og jeg hat  ikke 
nogen Vanskelighed ved at««tce»nke mig; at de 
Mænd, som ville faa dette Stempel paa sig, 
ville sizge «at faa dette Stempel afvadfketi 
Tide, saa længe der er: nogen fint: helst Mu- 
lighed for at faa det safijadiketz Og? detfdr 
mener jeg, at det havde været eii Pligt for 
Fdltetikfget for længe« siden tit give M  Mis- 
billigelfe og «Nægtelse af Kvittering til 
Kekide Meft fordi det ikke er sket for længe 
siden, er der ikke«Grund til at opgive det, ag 
jeg er ikke ganske udeii Haab med Heiiftjn 
til Ntegtelfens Betydning. Jeg« anser det 
for en Mulighed, at der hinde« vindesl itoget 
reelt paa« ett ellet; anden« Maade, naarYFolke- 
tinget kom til d,isfe홢»l»1dt«alelfer, til denne Be- 
sliitning over Stgtsregnfkab«et, Isoms vi g«aa 
til. 홢홢« MedHensyirttlUdtakelfekiie iLcktids- 
tingsets Vetcenknitig mala jeg tillade Mg at 
gøre endiiik en« enkelt Bemærkning. Jeg kan 
1kke«stænke mig, at Fblketingets Udvalg, so«m 
behandler Statstevisiotiens Betænkning, vilde 
have idefsiktlleisfjernefte iiiiodsp at fothszandle 
med-Idet· Itilfvarelide Lckitdksttngstkdvalg dit: en 


