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end at det ærede fMedlem for Koge maa 
kunne vcere tilfreds med §§ 1 og 2. 

R .  I .  Larsen :  Jeg vil straks berolige 
det; ærede Ordforer med den Forsikring, at 
jeg ikke med nogen Ar t  af Lidenskab· har be- 
skqeftiget mig med det Forslag, som jeg anser 
hain for Hovedmand for; man maatte være 
et mærkelig konstrueret Menneske; naar man 
kom ii Lidenskab over e t  Forslag som det, 
der her ligger for os. Jeg har ganske kold- 
blodig fremsat kniine «kritiske Bemærkninger, 
og홢 iea skvimer ikke, at det er lykkedes den 
ærede Ordforer paa noget-Punkt atlomstode 
dem.  Naar  den ærede Ordfører blandt 
andet frenihævedk, at man dog ikke kan an- 
tage, at en Kreditorikan«gore Udlæg-i 
Tyendet, saa vil sikkert allesgive ham Med- 
hold heri; der» er ingen,"som mener noget 
saa urimeligtN Nej; det, Talen her er om, 
er. a t  det mellem« Husbonden og hans 
Tjeneftefolkspindgaaede Forhold bliver staa- 
ende, indtil en a f  de Grunde; som efter 
Tyendeloven Xinedforer Ophør af Forholdet, 
indtræders« men Udlceg i en Ejendom kan 
ikke saipxsv medføre saadant Ophør. Det 
er ikke noget blot tænkeligt, men det kan 
hænde ikke saa sjældent, ak der gives Udlæg 
for Smaabeløb, som blive betalte, inden det 
kommer til: Auktions saa det har virkelig 
ingen ringe, Betydning for Husbonden, at 
hans Ret ipver for de a f  ham fæstede 
Tjenestefolk vedbliver trods sket Udlæg3 
Og«felv om den Ejendom, der er gjort Ud- 
læg i, bliver solgt, kan jo dog Husbonden 
begynde paa en anden Forretning,. og det 
har Interesse for ham, at han kan beholde 
dem af sine Tjenestefolk, som han isaa Fald 
har Brug for, selv om det kun er en enkelt 
Tjenestepige Naar hendes Løn ikke er for-- 
falden, og hun altsaa for Tiden intet har 
udfordre, hvorfor skal det da slaas fast, at 
hun kan gaafxstraks og i Utide bryde det 
med Husbonden indgaaede Kontraktsforhold 
da den Onxstændighed, at en Ejendom er 
solgt för ham, ikke behøver» at medføre, at 
han ikke kan betale hende hendes YLøn, naar 
Tiden dertil kommer. , « 
홢 Naar Man, 3 som det ærede Medlem for 

Kage (Al"berti-), er enig smed-mig i, at 홢§ 1s 
i Fzsrsl«aget, som forudsætter, at Tyendet fæ- 
stes til «eit«Bedriftx er urigtigi og at? den 
Bestemmelse absolut maa udgaa»afForslaget, 

saa kan jeg bedre forstaa, at han til en vis 
Grad kan forsone sig med §§ 3 og 4. Men 
naar-man, som den højtæredeIlxstitskiiiiiister 
synes at ville, holder, baade ·pa홢a2§1«og paa 
§§ 3 og 4, saa forekommer det mig rigtig- 
nok, at man holder paa et Lovforslag med 
højst mærkelige og aplarte Egenskaber. Jeg 
vil ikke om det nærværende Lovforslag bruge 
en Betegnelse, som en æret Landstingsmand 
for ikke længe siden brugte om en Lovbe- 
;stemmelse, der blev sendt det andet Ting 
her fra 홢홢- han kaldte den omhandlede Be- 
stemmelse for et juridisksMonstrum. iJeg 
ynder ikke saa stærke Betegnelser; men jeg 
kan dog ikke rigtig tænke mig Muligheden 
af, at man" her  i Tinget skulde kunne ved- 
kkendel sig alle de foreliggende Paragraffer.- 
'§ -1 maa vi absolut« bort fra; den strider 
imod hele vor nugældende«Tyendelovgivning 
TDetoixde være slemt nok« om« vi skulde følge 
det ærede Medlem for sKoge og beholde Sk§ 
3 og 4. Om disse Paragraffer oplyste nu 
den ærede Ordfører, at det var en Selvfolga 
sat naar det ikke udtrykkelig var  sagt, ; at de 
kun skulde komme til Anvendelse paa fremtidige 
,Prioritetsforhold, saa maatte de konnne til 
Anvendelse paa ethvert Prioritetsforhold 
ogsaa paa allerede stiftede Pantet-ettigheder. 
Det vil med andre Ord sige: Naar  en 
Mand har laant Penge til en anden og; 
faaet Panteret i  hans Ejendom med 
Besastning og Jnvexitariunr hvilken Panteret 
efter den hidtil gældende Lovgivning ikke 
kan anfægtes af personligpriviligerede For- 
-dringer, saa skal dette dog ikke, efter hvad 
den ærede Ordfører gladelig soreslaars være 
til Hinder for, at vi her mir nichts dir 
nichts« vedtage en Paragraf, hvorved saa- 
danne lovlig erhvervede reelle Rettigheder 
omstødes. Og det synes, at den højtærede 
Justitsminister ikke har noget derimod at 
bemærke. Det forekommer mig, at den højt- 
ærede Minister ellers er tilbøjelig til 홢홢홢 jeg 
vil ikke sige altid i Tide 홢홢· at rykke frem 
med Grundlovens § 82.« Det synes mig, at 
der her kunde være Anledning til at minde 
om § 823 thi at bestemme, at en i Henhold 
til den bestaaende Lovgivning erhvervet reel 
Ret skal tabe det Fortrin, den nus er i Be- 
siddelse af over for personlige ordringetn 
d e t  er unægtelig at gaa disse ettigheder 
temmelig nær, og jeg ved heller ikke af, at 
nogen juridisk Forfatter her i Landet nogen 
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