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handle som de Tilfælde; hpor Thendet tjener 
hos Ejendomsbesidderenj medens; § 1 ogsaa 
finder Anvendelse paa det Tilfælde, hvor 
Tyendet tjener h o s  en Forpagter, »og om- 
vendt kommer i§ 1« kun til Anvendelse, naar 
TyendetslGerning staar i en vis Forbindelse 
med Bedriften. «hvorimod §§ 3 og 4 ogsaa 
ville komme til Anvendelse, hvor Tyendets 
Gerning ikke staar. i Forbindelse med Be- 
driften. Man kan som Eksempel tage« en. 
Kammerjomfru. Jeg «gør lsopmaerksom paa« 
dette, fordi jeg dog synessat det skulde paa- 
vises, « at denne Lejlighedslovs § l fører til 
Forandring iTyendeldven og i nogle enkelte 
Retninger; omfatter andre Tilfælde end 

§ 3 og »4-, men det er i øvrigt ganske na- 
turligt med den forskellige Opgave, som disse 
Paragraffer have stillet sig, og det staar ikke 
for mig som nogen særlig Jndvendig mod 
Lovforslaget. Vil man«nu홢 se paa, hvad det 
er, der sker ved Siden af, at ·§ 1 opstiller 
et nyt Tilfælde, hvor Tyendet kan forlade 
Tjenesten, er dette, a t  §§ 3 og 4 gør For- 
andringens iide hidtil gældende-Reglen idet 
§«3 for  Tyendelnnnens Vedkommendel 홢홢홢 
nacirider e r  T a l e  om et Tyende paa en 
Landejendom da Tvende hos Ejeren 홢- op- 
giver den Indskrænkning, som Forordningeii 
af 23de Julis 1841 § 3 og Konkurslovens 
§ 153 »har3 indført i. Plakat a f  23de Juli 
18sp19. Plakat af 23de"Juli 1819 har nemlig 
givet den almindelige Regel, at i Tilfælde 
af Konkurs gaa«alle priviligerede Fordringer 
eller allejpriviligerede personlige Fordringer 
forud« for Underpant i Løsøre, en Regel, 
sdm ogsaa gælder« endnu, idet den«findes 
optagen-i Konkursloven af «25de Marts 1872, 
faa vidt jeg husker i § 39, som er citeret i 
§ 3. Det, som altsaa skete ved Forordning 
af 28de Juli 1841 og Konkurslovens § 153- 
var, at Parterne kunde bestemme, at visse 
Arter af Losoreskulle kunne pantsættes med 
den faste Ejendom, saa at Pantsætningen 
bliver behandlet efter Reglerne for Pant- 
sætning i faste Ejendomme, hvoraf følger, 
at Pant i dette Løsøre, naar det er pantsat 
i Forbindelse» med den faste Ejendom 홢- 
ingenlunde, som det syntes, det ærede«Med- 
lem"(N. I .  Larsen) mente, naar det var 
pantsat for sig selv 홢 gaa forud for privi- 
legerede Fordringer. Der er altsaa ved 
denne Paragraf gjort den orandringiPlas 
kat afstsde Juli 1819 or Konkursboets 
Vedkommende, at den gamle Regel føres til- 
bage, dog홢 kun for Tyendets-men, ikke for andre 
privilegerede Fordringer. Det er altsaa en 
Forandring i Konkursordenem som meget 
vel lader sig gennemfdra særlig meget let i 
et Konkursbm «hvor« dets hele bliver realiseret. 
Følgen heraf bliver, at man først søger efter; 

om der gives ikke pantsat Løsøre, hvoraf 
Thendet kein faa Dækning, eller om der 
maatte findes andet pantsat Løsøre, og i 
fornodent Fald skrider man til at give Deel- 
ning af Besætning og Jnventarium, forud 
for den, der har Underpant-i dette, selv i 
dette Tilfælde, hvor han har det i Forbin- 
delse med Pant i den faste Ejendom i Hen- 
hold til de to nævnte Love. Det er altsaa 
det, som er Indholdet af denne Paragraf, 
hverken mer eller mindre. Noget lignende 
gælder om Lovforslagets § 4, idet vi her 
have-at gøre med Plakat af »14de Maj1834. 
Jeg omtalte Plakat af 1819, der gav den 
Regel, at de privilegerede Fordringer skulde 
have Dækning forud for Underpant i Løs- 
øre i Tilfælde af Konkurs, men nu kom 
Spørgsmaalet frem om, hvorledes man var 
stillet uden for Konkurs med de privilegerede 
Fordringer, om det var nødvendigt at erklære 
vedkommende konkurs for at faa denne For- 
trinsstilling frem. For at forhindre det, 
bestemte Plakat af 14de Maj 1834, at der 
ved Fogedens Bistand skulde gøre"s Udlæg for 
de privilegerede Fordringer 홢홢- selvfølgelig 
forudsat, at de vare forfaldne 홢홢 idet de 
ogsaa skulde gaa forud for Underpant i Los- 
øre. J  denne Bestemmelse har Forordnins 
gen af 28de Juli 1841 § Z  og Konkurs- 
lovens §Y153 gjort en Forandring med 
Hensyn til Besætning og Jnventarium. naar 
det er pantsat i Forbindelse med Landejen- 
dommen k홢· de indeholde mere, men det have 
vi ikke med at gore i dette Tilfælde 홢홢- saa- 
ledes altsaa, at de privilegerede Fordringer 
miste uden for Konkurs 홢- ligesom de have 
mistet den i Konkurs ·홢홢 den dem tidligere 
hjemlede Fortrinsret Det, som Bestemmelsen 
nu gaar ud paa, er at gengive Tyendet i 
en Landejendom Retten efter Plakatsaf14de 
Maj 1884 med Hensyn til Underpant i Ve- 
sætning og Jnventarium ogsaa naar det er 
pantsat i Forbindelse» med fast Ejendom 
Det, som saa kommer til i processuel Hen- 
seende, er ikke, at Fogeden skal gøre Udlceg. 
Det var egentlig det, som, saavidt jeg husker, 
stod i det oprindelige Forslag. Fogeden kan 
ikke gøre Udlæg for ikke forfaldne For- 
dringer, og man ved jo overhovedet ikke, 
hvorledes Forholdet definitivt vil stille sig 
paa det Tids-Punkt, da der sker Udlæg for 
den Pantereh som haves i den faste Gjen- 
dom. Men det, Lovforslaget vil bestemme, 
er, at Fogeden skal vcere«forpligtet til at 
tage et Forbehold, Eet ganske almindeligt For- 
behold, som har» den Virkning, at naar 
Tyendets Løn forfalder, og først da, men 
ogsaa da 홢홢 og der under falder særlig det 
Tilfælde, at Husbonden bliver sat fra 
Gaarden, "enten efter Tvangsauktion, eller 


