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det nuværende ærede Medlem, den nuværende 
ærede Ordfører, og  sat den øvrige Del af 
Reformen, som omfattede alle Arbejdere i 
Landet, altsaa havde ensbredsreformatorisk 
Karakter, Tstammede fracsafdode Folketingsa 
mand Berg. sDe havde samarbejdet; m e n  
jeg gentager, jeg stager vistsnæppe fejl i, at 
i Hovedtrækkene»var Sammenhængen denne. 
Og nu staa vi ved det Resultat, at ikke 
alene har man forladt det Grundlag, som 
var bygget op gennem sLandstingets og Re- 
geringens Arbejde i socialreformatorisk Ret- 
ning, men den Del af Reformen, som for- 
trinsvis skyldtes Berg, er nu udeladt, og 
det, der er tilbage af Reformen, er det, som; 

sskyldes det ærede Medlem for Aalborg, »det 
er nemlig Prsincippet om den enkelte-Arbejds-z 
sgivers sAnsvarliggorelse over for Ulykker, der 
ske i Hans Tjeneste. Det, -der altsaa nuser 
naat, e r  det, at der i Stedet for-en social 

Reform er kommet, hvad jeg næsten kunde 
fristes til at kalde sen»insdustrielIKrigsloVH 
Vi se her Spørgsmaalet stillet op som-en 

S a g  t i l  Afgorelsse direkte mellem den enkelte 
Arbejdsgiver og hans Arbejdere; kganske vist 
saaledes, at der serkindfortsen Appelinstans 
til sAfgorelse af Trætte og Strid-paa dette 
Omraade; men i første »Række er det en 
Strid, der safgores direkte mellem Arbeidsk 
giver og Arbejder, Idet er ikke det, som man 
har forstaaet ved ssocialreformatorisk Lov- 
givning,«tværtimod, det er Udtrykket for-den 
individualistiske Samfundsbetragtning, og jeg 
tager heller-næppe fejl. naar jeg-i den Op- 
position, som er kommen til Orde ksra det 
ærede -Medlem for Horsens kWulfs) -fer et 
Udtryk for,-at den fra Jndustriens sSidezvil 

blive-opfattet paa denne -Maade. Jeg-har 
hørt sige, at det har ikke noget paa sig, der: 

«er ingen Betænkelighedersherved; man siger: 
lad den sstoressndustri - kun bære disse Ud- 
gifter forlods, sde have Raadktil det, og dem 
behøve vi ikke atsskaane Nej, ganske xvistx 
jeg tror Ogsaa, at Eder ser en stor Del af 
Storindustrien, ksom slet-ikke sbehover -nogen 
Skaansel, den-arbejder saa trygt, ssaaskapi- 
talstærkt og saa soverlegent over  for ssine 
Konkurrenten at den «meget -godt kan bære; 
en større -Andel af Byrderne ogsnabnlig da 
disse. Men shusk paa, at-ved en Fremgangsz 
maade, som den Eder herved benyttes, naar; 
man ikke særlig sat zrammekStorindustrienz 
thi den ser allerede forsikret, den har sine 
SagersiOrden paa dette Oniraadexi de saller-J 

este-Tilfælde. Enten er Storisndustrien selv; 
saa kapitalstærk, at -den «er ioStandstil sat 
være s in egen IUlykkesforsikrer eller ogsaa 
har den ordnet isigsmed de forskellige For- 
ikringsselskaberp som Regel kan manigaa nd 

I ra, sat Storindustriesiighar sasvikletssine For-I 

pligtelser paa dette Omraade. Men de, -soM 
ville blive ramte ved denne Lovs Gennem- 
førelse, blive alle de mindre Forretninger, 
som-staa i-Konkurrence med Storindustriem 
de, som altsaa trykkes særdeles af denkKon- 
ikurrence, som udgaar fra kStorindustrien, 
det e r  dem, man nu .lægger denne Byrde 
paa, og jeg-kan ikke,nægte, at den Diskussion, 
der er ført for et Øjeblik«siden, har«giort 
paa« mig -det Indtryk, »at da, Spørgsmaalet 
blev kom personlig Ansvarliggørelse af Land- 
bruget paa dette Omraade, have for- 
skellige sMedlemmer her i»Salen følt »Ve- 
tænkeligheder xder overfor, hvad Man- ikke 
har været faa tilbøielig-til vverxfors adskil- 
lige af de Virksomheder, som Loven ellers 
komsmerstilkat ramme. Jegktron der var al 
Grund -til ogsaa at-lade deforskellige Jndus 
strier, -hvis -Bærere konkurrere indbyrdes, 
komme til at ibcere et vistsfolidarizshAnivar 
over for disse Byrder Naar det Forsøg, 
som blev gjort i fin Tid fra Regeringens 
Side kstottet af Landstinget paa Basis »af 
Regeringskommisfionens Arbejde-havde delt 
Ansvarlighedenmellem visse Masser af næ- 
ringsdrivende i Landet, saa gik det netop og- 
saa. der ud.paa, at man xtil en vis Grad lod 
Samfundet gennem visse Organisationer 
bære sdenne Byrde, xog snaarcdet mødte saa 
stærk Modstand i Begyndelsensaf Halvfem- 
serne, tror jeg, at »det for en stor ;Delsbe- 
roede paa dette, at man fra Storindustriens 
Side i ikke ønskede at være Parthaver i noget 
fælles Ansvar. Det. er jo M i d  Tilfældet, at 
enhver individualistiskLovgivning vil blive 
til Fordel for -Kapitalstyrken;sder, hvor alle 
Kræfter stilles frit over for hinanden iKon- 
kurreneen, der -er altid Kapitalen stærkest og 
vil -til -syvende og sidst gaa af med Sejren, 
og særlig kvil dette ogsaa blive-Tilfældet«her, 
naar de enkelte stilles over for det person- 
lige-Ansvar. den personlige Byrde, vil Kapi- 
talen -der blive den stærkeste ogsaa i. denne 
Konkurrence. Se, det-var. det ene Princip, 
smed Hensyn til hvilket jeg gentager, at jeg 
tror, jeg ikke tager fejl, knaar jegckilskriver 
det særlig den ærede Ordførers Initiativ. 
Det er selvfølgelig en fuldftændigsberettiget 
-Samfuiidsopfattelse, men -jeg kan for Mit 
Vedkommende ikke dele· den, »og j·eg»und»r»es 
snoget over, at Folketinget saa bereovillig 
har rakt hele-denne principielle Betragtning 
Haanden. Det sandet Princip er dette, at 
man fuldt ud. er gaaet over fra Forsørgelses- 
syiispunktetckil Erstatningssynspunktet Den 
særedeiOrdforer har jo i tidligere Aar hæv- 
det meget-stærkt, at hvad det gjaldt om, M r  
at.give den paagældende Arbejder Erstatning 
for den Jnvaliditet, der havde ramt ham 
som Følge af en Ulykke, -og naar den Er- 


