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komnierssdog isssidste Jnstans an -paa en 
ganske anden Myndighed, i dette Tilfælde 
-Jndenrigsministeriet. Men lægger man hele 
Myndigheden i Kommunalraadenes Haand, 
kan man« ogsaa være forvisser« om, « at de 
ville føle Ansvaret og derfor Heller ikke ved- 
tage hverken flere eller færre Beværtninger 
eller-handlende med Spiritus i en Kom- 
mune, end der virkelig er Brug for. Jeg 
vil derfor-meget anbefale at stemme for dette 
Ændringsforslag og haaber, at det skal vise 
sig: at det, hvis det bliver ophojet til Lov 
sammen med de øvrige Bestemmelser, skal 
have en heldbringende Virkning. 

I n d e n r i g s m i n i f t e r e n  ( H ø r r i n g ) :  
Jeg skal erkende den Jmodekommeiy der er 
vist imod mig eller rettere mod de af mig 
ved 2den Behandling fremsatte Bemærknin- 
ger ved de af Flertallet stillede Ændrings- 
forslag uiider Nr. 7, l4, 16 og 17. Hvad 
de øvrige Forslag angaar, skal jeg tillade 
mig først at omtale to, om hvilke jeg, efter 
hvad den ærede Ordfører udtalte, har 
Grund til at tro, at de kun ere stillede som 
Redaktionsaeiidriiigen men i hvilke der efter 
min Opfattelse ligger en ikke ringe-Realitet. 
Det ene af disse er Forslaget under Nr. 6, 
hvor det er foreslaaet, at i den nuværende 
Nr. 5 skulle Ordene »fysifke Personer« ændres 
til 홢»Enkeltmand«. Saafremt man foretaget 
denne Ændring, vil Paragraffen komme til 
a t  lyde paa, at ,,Adkomst kun kan meddeles 
Enkeltmandz dog skal den for et Tidsrum 
af indtil 25 Aar kunne meddeles Selskaber 
med kbegrænset Ansvar«, naar det og det 
finder Sted. Ja, jeg er jo ikke tilstrækkelig 
sprogkyndig, det maa jeg indrømme,- men jeg 
opfatter Udtrykket »Enkeltmand« saaledes, 
at der ikke er Forskel paa »Enkeltmand«, 
naar man skriver det i e t  Ord, og naar 
man skriver det i to. og at der saaledes ikke 
godt kan tales om en enkelt Enkeltmand 
eller om flere Enkeltmænd, med andre Ord, 
at Udtrykket »Enkeltmand« ikke er en Over- 
sættelse af Begrebet »sfysiske Personer«. Hvis 
jeg har Ret heri, s er der herved foretaget 
en meget væsentlig Realitetsforaiidring idet 
man ikke mere kan meddele Adkomst til 
mere end en fysisk Person. Man kan altsaa 
ikke i Fremtiden have det nu ikke usædvan- 
lige Tilfælde, at en «Gæftgiveriforretning 
drives af to fysiske Personer i Forening. 
Jeg antager ikke, at det har været Menin- 
gen, og hvis det altsaa er, som jeg formo- 
der,· at man her er kommen ind paa en Red- 
aktionsændring, der vist ikke er heldig, vil 
jeg meget tilraade. at man gaar bort fra 
den og lader Udtrykket »fysiske Personer« 
blive z staaende; Den  -anden Ændring er 

Ændringen under Nr. 25, der vedrører § 
35. Denne 홢Ændring blev ogsaa af den 
ærede Ordfører omtalt som un atsangaa 
Redaktionen, men hvis man vedtager den«홢홢홢 
den gaar jo ud paa at Paragraffen skal be- 
gynde saaledes: ,,Den Beværter eller hand- 
lende«« o. s. v. 홢 saa vil Følgen deraf blive, 
at Olbryggere og Brændevinsbrændere miste 
Retten til at have Udsalg og navnlig ogsaa 
maa opgive de Udsalg, de faktisk have. J  
Regeringens orslag var der en Bestemmelse 
om, at naar oven traadte i Kraft, skulde 
Olbryggere og Brændevinsbrændere have 
Lov til at beholde de Udsalg, som de havde, 
men de mistede Retten til at oprette ny Ud- 
salg i Fremtiden. Hvis denne Ændring 
vedtages, maa de paagældende næringsdri- 
vende som sagt opgive de Udsalg, de have, 
og dette forekommer mig at være sfor haard 
en Fremgangsmaade mod dem. Det fore- 
kommer mig heller ikke at være i Konsekvens 
med Lovforslagets andre Bestemmelser. s - 

Jeg skal dernæst gaa over til at omtale 
de andre Forslag, der ere stillede af Fler- 
tallet, og da særlig Forslaget under Nr. 12. 
Dette har jo  allerede været gjort til- Gen- 
stand for en indgaaende Omtale af det 
ærede Medlem for Kjobenhdvns 10de Valg- 
kreds (J. Jenseu), og jeg er for Resten til- 
bojelig til som han at se et Jndgreb i For- 
eningsretten i denne Bestemmelse. Jmidlerttd 
kan jeg godt forstaa, at de ærede Forslags- 
stillere ere komne ind paa denne Tanke ud 
fra den Konstruktion, som der nu er givet 
Lovforslaget. Jfølge Lovforslaget er det 
Kommuneraadenq der bestemme, hvormange 
Adkomster der overhovedet skulle være i 
Kommunen til Beværtning»eller Brænde- 
vinshandel, og endvidere er det Kommune- 
raadene, der bestemme, hvem der skal have 
disse Adkomster. Saa ligger det jo meget 
nær at sige, at naar der er Tale om en 
Forening, skulle de kommunale Raad» afgøre, 
om Forholdet er saaledes, at denne Forening 
kan antage en Vært uden Adkomst, det vil 
altsaa sige, om der kan gøres en Undtagelse 
fra de almindelige Regler. Men hvad der 
er en Mangel ved denne Bestemmelse. som 
Forslagsstilleren maaske ikke har set rigtig, 
er, at Spørgsmaalet kommer ikke op, naar 
Foreningen stiftes, men det kommer op under 

oreningens senere Virksomhed. Naar For- 
eningen stiftes, er det Loven, der foreligger, 
og saa kan man kun gaa efter Loven, og 
det er jo tit en daarlig Vejledning til Af- 
gørelfe af det Spørgsmaal, der her er Tale 
om. «Kommuneraadene kunne altsaa godt se 
paa-disse Love og danne sig en Mening 
derom, men M  man have noget ud as Be- 
stemmelsen her, bliver Sporgsmaaleh om 


