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Garanti? Det nytter ikke, mian harsen-Lov«, 
der giver en Ret, ssngar man ikke kam saa 
denne Retsgjortigældende«» - « , 
xsk Sawgjorsde den«højtærede-Minister en 
Del ·-Be1nærkniiiger. til Asjndriiigsforslaget 
under Nr.s:2, og sagde,. at Mindretallet op- 
fatter Sagen, som och det er.-Arbejderne, 
der skulle have -al Ting, og slet ingen Ting 
gøre-selv, o .  s.3v., medens det er Arbejds- 

iverne, der sk1ille"give,det«hele. Nej, saa- 
ledes er det ikke. Jeg havde Iis Gaar; Lej- 

lighed til at antyde, at Arbejderne selvfølgelig 
ville anvende al den Forsigtighed-som de ere 
i Stand til, thi for-dem var Livet Jndsatsem 
Jeg anforteimidlertid tillige Eksempler-paa, 
hvorledes Arbejderne ikke udviste den stil- 
strækkelige kForsigtighed,c-sfordi de vare vante 
til Arbejdet ligesfra deres yngste Tid: J  
de«flestessTilfælde ville de -dog som sagt an- 
vende den storst mulige Forsigtighed. Men 
nu sagde dens-højtærede"Minister: »Det kan 
slet ik e gaa aftage: Mindretallets Forslag, 
for der maa være en Kaufalforbindelse mel- 

slem Arbeide« og Ulykken; oa den højtærede 
Minister anførte saa det Eksempel: -skal et 
Slagsmaah hvorved en Mand kommer til 
Skade; komme ind under Loven? Nej, selv- 
følgelig ikke. Den højtærede Minister har 
ikke lagt, tilstrækkelig Mærke til, hvad . der 
staar i Mindretallets Forslag, snemligi at 
det skal vcere en Ulykke, der staar-i Forbin- 
delse smed Driften og de Forhold-minder 
hvilke denne soregaaix Selofolgetig kan et 
Slagsmaal umulig staa i Forbindelse med 
Driften eller noget af den Art. I  denne 
Forbindelse skal jeg gøre en Bemærkning til 
den ærede Ordforer. Den ærede Qrdforer 
anførte i Dag, at naar f.-Eks. en Arbejder 
forsætlig spszdelagde»en Maskine o g  derved 
kom til Skade, vilde der fremkomme det 
Forhold, at Arbejdsherren fik et Erstatnings- 
krav paa Arbejderen, fordi han havde øde- 
lagt Piaskinein medens Arbejdsherreti om- 
vendt maatte yde Arbejderen Erstatning, 
fordi han var kommen til Skade. » Men her 
er Tale om en Forbrydelse, eller, hvis man 
ikke vil kalde det med saa stærkt et.Ord,:-saa 
dog en Ulovlighed, den vedkommende har 
begaaet, og hvis det kan paavisess at Ar- 
bejderen smed Forsæt havde foretaget en 
Handling, der havde til Hensigt at ødelægge 
Maskinen, eller· hvorved han kunde sige-sig 
selv, at den vilde ødelægges, -er jeg temmelig 
sikker paa,- satssens hvilken som helst Domstol 
vilde sige, at her har Arbejderen virkelig 
paafort sig» en Ulykke med Forsæt. Jeg kan 
ikke se, at det kan: komme ind under Begrebet 
»hændelig Sk»ade«·«, naar  et Menneske fore- 
tager »en Handlingxssoms tilsigtet at odelcegge 
en Maskine; og hvorved han selv kommer til 

Skade. Jeg tror ikke, vissvilleikonimeiisden 
Situatidiy den ær«szede«Ordfører der-antydede. 
Man vil sikkert sige: den Arbejder har-paa- 
ført sig slllykkestilsoeldetimed Forsæt, eisgo 
har han fin en Ret  stil - Erstatning.  Den 
højtærede M inister brugte- ogsaa »nogle 
Eksempler og sagde blandt andet, « a t  man 
ikke, vilde bruge Udtrykket »arov Uagtsomhed« 
r  ethvert Tilfælde, hvor man kunde sige, a t  
der kunde være iagttaget ensstorre Agtsomhed 
fra vedkommende,. og den hojtceredeMinister 
anførte; sat naar f. Eks. en Blikkenslagew 
mester giver sin. Svend et: EsTovk han. skal 
slaa om Livet, og Hage fast et eller andet 
Sted, naar han skal udføre et farligt: Ar- 
bejdeys og Svenden. undlader at gøresdette, 
gør홢han sig skyldig i grov Uagtsomhed. D e n  
er jeg-enig med den« højtærede Minister. 
Mens jeg kender noget til-dette specielle For- 
hold, og ved, at niamfra Blikkenslagersvens 
denes Side har  gjort store Anstrengelser 
for at saa Mestrene til at levere sig saadanne 
Tov ved Arbejder, der udfores paa-Tage, 
og det-er-:besluttet, at de skulle have et jaa- 
dant. F l e r e  af Mestrenezvillses imidlertid 
ikke give »Det. -Det er altsaa sret almindeligt; 
at -man bruger saadanne Tov i -Blikkensla- 
gerfaget, men i flere Tilfælde gøre Mestrene 
dets ikke, og sker det nu, at en Mand falder« « 
ned ogslaar sig ihjel, vil man saa sige, at 
den Mand burde-have ast et Tov om Livet? 
Manden kundekjo maa e havesorlangt det, 
og sMestrene kunde have sagt: det-behøves 
ikke r  dette; Tilfælde, jeg har i  Qjeblikket 
intet. Tab. Manden «er «død, Blikkets- 
slagermefteren is ser alene. tilbage, .. .og 
hans Udsagn v i l  det komme ian paa. 
Jeg mener, det-erssaa"forfærdelig vanskeligt 
at afgøre,s. hvad grov. Uagtsomhed er, og 
hvad der kan komme ind »under dette Begreb, 
at det« vil være heldigt . at udelade denne 
Bestemmelse, da ,man do ikke kan have det 
for . andet, end for at det Jkal danne et Slags 
Advis til de» paagældende om at være-for- 
sigtige for ikke at sfortabe deres Ret. Jeg 
føler mig overbevist om, at»man vil være 
forsigtig, og at Arbejdsherrerite ville gøre 
det, de kunne, i hvert Fald de, der tænke en 
lille Smule alvorlig over disse Sager. Jeg 
tror derfor, at man, -ikke behøver denne Be- 
stemmelse, hvorimod man ganskeksikkert ved 
at have den, vil give Anledning til store 
Bryderier og Chikanerier fra deres Side, 
der stulle yde Er tatning. 홢 ; » 
u  Ved Abndringssorslaget Nr, 9 a  var den 

ærede Minister lige saa uvilligstil at gaa 
ind paa :Mindretallets Tanke, og han an- 
forte en-Række af. Eksempler paa, hvor van- 
skeligt det er«at afgøre, hvem der er Arbejds-, 
giver i  det paagældende, Tilfælde» Han 


