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jeg- ikke, "Vælgerne vilde vide mig Tak der- 
for-! Derfor kunde jeg jo alligevel gaa med 
til Loven, hvis jeg sansaa det for ret; thi 
man skal jo føl e sin Overbevisning;- men 
jeg maattesi saa ilfældes have overordentlig 
stærke Grunde at forsvare min Handlemaade 
med, « naar jeg mødte for mine Vælgere og 
skulde gøre dem Regnskab for den Ulighed, 
jeg havde været med til at skabe, s홢홢 og de 
Grunde staa ikke til min Raadighed Trætt- 
imod,- personlig er jeg, som sagt, af den 
modsatte Mening. » Derfor maa jeg sige: 
Jeg kan gaa med til meget og slaa-meget af 
paa det, jeg anser forsprincipielt rigtigt: men 
jeg k a n  g a a  med til in Lov, der skaber 
en Ulighed som den her omtalte; uden at 
der er givet nogen virkelig Begrundelse der- 
for, i hvert Fald for saa vidt jeg har hørt. 

« Ousenx Jeg vil begynde med et 
Sporgsmaalktil den ærede Ordfører. Et Par  
Yttringer, der faldt fra det ærede Medlem 

orsens (Wulff) nu nylig og ogsaa nogle 
« tringer,-der faldt i  Gaar fra den højt- 
ærede Minister, have gjort, at jeg vil rette 
dette Spørgsmaal til den ærede Ordfører. 
Det« angaar Ændringsforslagene under Nr. 
9 og 10. Ændringsforstag under Nr. 9be- 
gyuder med: ,,Som Arbejdsgiver 홢 En- 
keltmand eller Selskab 홢 anses enhver, der 
driver en under § 3 Nr. 1 hørende Virk- 
somhed.« Ændringsforslagetunder Nr. 10 
til § 3 siger saa, hvilke disse Virksomheder 
ere, nemlig de Virksomheder, der falde ind 
under Loven af 12te April 1889 § 11. Jeg. 
er nu over for dette Spørgsmaal kommen 
noget i Tvivl, og jeg er egentlig, jo län- 
gere Forhandlingerne have strakt sig, bleven« 
mere og mere tvivlraadig. For sat den ærede 
Ordforer nemmere kan forstaa, hvad jeg 
mener, skal jeg tage et enkelt Eksempel fra 
Landbruget, nemlig Forholdet ved Damp-I 
«tcerskeværker. Jeg forudsætter,«at der er en 
enkelt eller flere Ejere af et saadant Damp- 
tærskevæ»rk,ss og at de lade det gaa omkring, 
og tærske for Folk, medens nogle enkelte; 
-Personer følge med. Hvor jeg er kendt,«føl-Z 
cger der en Fyrboder og en Judlægger med, 
det er det hele, Resten af -Betjeningen, der 
skal til Tærskeværket, skaffes tilVeje ved, at 
Folk paa det paagældende Sted; hvor Damp- 
tærskev·ærkets arbejder, tages i Beskæftigelse« 
Nu vil jeg spørge den ærede Ordforeru 

Hvem er -det, der i Henhold M - de 홢  
P a r  Sætninger· i Abndringsforslagets under 
Nr.--9, sammenholdt med -Reglen, der kom- 
-mer til . at «gælde efter c§ 3 Nr: s1;. der-i 
Virkeligheden skal være assurerede af Arbej- 
derne? Kan det kunsgores til Pligt at  as- 
ssurere de faste Arbejdere, altsaa Jndlæggeren 
og Fyrboderen eller Maskinpasserem som 
jeg nævnte, eller er man i saa Tilfælde for- 
pligtet til at sorge for; at hele Vetjeniiigen 
er assureret. Hvis det sidste «er Tilfældet 
홢 og jeg er ingenlunde sikker paa,  a t  det 
kan skrcevesseftersoni Forslaget nu kommer 
t i l  at lyde 홢홢L, vil det berede uhyre mange 
Vanskeligheder af den simple Grund, at det 
er et stadig omtrent fra Dag til Dag stif- 
tende Sæt af Arbejdere, som anvendes til 
Tærskeværket. Jeg ønsker gerne at««høre en 
Udtalelse fra den ærede Ordfører derom, da 
det jo er af ikke liden Vigtighed, at man 
kommer til en rigtig Forstaaelse af dette 
Forhold. Skulde jeg have Ret 홢- jeg vil 
ikke sige i min Antagelse, men i de Tvivl, 
jeg nærer derom 홢홢홢, bør man inden tredje 
Behandling søge dette Forhold ændret. 
Medens jeg er ved den ærede Ordforer, kan 
jeg lige saa godt blive der med det samme, 
og jeg skal da imødegaa nogle af de Jnd-  
vendinger, som den ærede Ordforer gjorde 
over-for de Æudringsforslag, som Mindre- 
tallet har stillet. Den første Indvending, 
som. den ærede Ordfører gjorde over for  
vore Akndringsforsla , gjaldt det For- 
slag stil en ny § 9, som vi have stillet. 
Den ærede Ordforer gjorde gældende, 
at disse Mennesker, som vi ikke ville give en 
Kapital, men en aarli Livrente, kunne dis- 
ponere lige saa godt om jeg og mine Me- 
iiingsfæller. Jeg har ikke tænkt paa at sam- 
menli ne . disse Folk med mig og mine Me- 
niugsfiellen jeg har overhovedet ikke tænkt 
paa at sammenligne dem med nogen. Jeg 
har gjort gældende, at, efter iit der er over- 
gaaet disse Folk et Ulykkestilfælde, og efter 
at de derved kunne være blevne svækkede 
ganske betydeligt, «vil det i mange Tilfælde 
홢홢 den ærede Ordforer modsagde det-heller 
ikke 홢홢 kunne gaa dem saadan, at deiiKapi- 
tak, de faa udbetalt, anvendes de paa en 
Maade, som egentlig ikke er tjeiilig for dem. 
De vilde have staaet sig bedre ved at faa en 
aarlig Livrente udbetalt. Fkolgeii af, at man 
gaar den Vej; Forslaget tilsigtet« vil i ikke 


