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jeg har stillet eller været med til at stille, 
Jeg skal nu ganske kort nævne disse Æn- 
dringsforslag De to Ændr·i»iigsforslag under 
Nr. 12 og l4, »som tilsigte at udslette Be- 
tjeningen af Kagaler og Dcemniiiger samt 
Udoveriie af Brandmandsvirksomhed af Loven, 
er jeg ikke ggaet»med til, fordi jeg ikke» ser 
nogen Grund til at udtage disse Beskceftigetser 
as Loven, særlig ikke for Brandiiiandskabets 
Vedkommende. Jeg skal ikke komme ind pga 
denJJndveiidinxy der gores, at ,det komnin- 
nale Vraiidvæsen i Høbs·tæderi«ie og paa 
Landet i Almindelighed er ordnet saaledes, 
at det paagældende Mandskab efter Lovfor- 
slagets Definition af en Llrbcjder som een, 
der faar Løn for at udføre et Arbejde, slet; 
ikke kommer til at falde ind under Loven. 
Men i saadanne. Tilfælde, hvor man ordner 
Brandvaesenet med fast Personala der faar 
Løn, forekommer det mig gqiiske vist, gt 
dette Mandskab efter Loven skal være for- 
sikret, eftersom det aabenbart er en farlig 
Jdræt, det udover. Jeg ser altsaa ingen 
Grund til at fjerne det fra Loven. 홢홢홢 Til 
Ændringsforslaget under Nr. D ,  som er 
stillet fra moderat Side, slutter jeg mtg, 
idet jeg som den ærede Ordforer for dette 
Miiidretal»(Ousen) maa erkende, at Udbek 
talingen as en Kapital er en uheldig Maade; 
at ordne Foxsikringen paa, hvorijndd jeg 
maa anse Udbetalingen af en ,Kapital, der 
anvendes til Livrente, fpr at være det i de 
allerfleste Tilfælde eneste forsvgxliga Jeg 
har allerede, tror jeg, tilstrækkelig niotiveret, 
hvorfor jeg er med til LEndxjngsforslaget 
under Nr. 2, hvorefter Lovforslagets Be- 
stemjnelsex om at undtage Ulykkestilfælde, 
der ere en Følge af grov Ua tfogihed, og 
Beskgdigelse»r, der tilfojes af an see, gaar ud. 
Der kan jeg henholde mig til, hvad jeg alle- 
rede har sagt. De fo! Mg vigtigste Æn- 
dringsforslag eri: de under Nr. 9 ei) og l l  a). 
J  Nr, 9 a. er der en anden Disijiition af, 
hvad der jorstaas ved Arbejdsgiver, ei gn- 
den Definition, end Udvalaets Flerta har, 
nemlig sngltjdkendeZ »Sd1n Axtfbejkxsgiyer an- 
ses exthper ;홢«홢 Enkeltmqnd» ellex Seiskab 홢«홢홢 
der benytter» andres» Arbejdskraft i en eller 
flere Tids i  § 3 nævnte Vxxksomhxpesw 
Denne Ændrmg er et Udtryk fpr det. som 
jeg har sggt Var fo; Mig Hypedptxtxktet ihelk 
Sagen, nemlig, at der ikke gpxes szSkel mel- 
lem professionglle og ikke pryfessionelxe Ar- 
bejdsgiver-m men at enhpex Her; pgpyxtgx Ap- 
bexkpskrafx af en af de Virksomheder, som 
dete Lovforslag betegner spm fgrxigs steg; 
vgsre pligtig til gx sørg« for. at vep Fest-sende 
Arbejdere ere fprsikrede knpd qlgerne af 
Ulykxesttlfqelde PerM nytter« ig den an,- 
den Pndxxng 11 a-), yed hvilken der fprek 

slaas, at den Undtggelse der gores i § 3, 
Punkt 4 for Enetiigesbygnjngers Vedkom- 

mende uden fox Kobstrederne og Handel?- 
pladserne, skal falde bort, idet jeg, som før 
sagt, finder, nt denne Undtagelse paa ingen 
Magde kan motivere-3. Det cerede Medlem 
for Kjøbenhavns »l0deValgkreds (J.  Jensen) 
har meget udfixrltgt udtalt sig oitkadsktllige 
af de Punkter i samme Retning, jeg vilde 
have gjort, og jeg kan derfor nojes med, 
hvad iea har fremsat, Jeg vil altsaa. slate 
disse Bemærkninger med ærlig at hensti e 
til oerede«Medlemnier at stemme for Æn- 
dringerne«»9 ei) og l l ·a) ,  nemlig paa den 
Betragtning, at den itke professionelle Ar- 
bejdsgiver over for Arbesderne ikke bor vcexe 
stillet anderledes end den professionellq 
baade fordi man ellers vilde komme til at 
lægge en iiinotiveretSkat paa Naexingsdrifh 
og navnlig, foxdf Arbejderne i en stor 
Mængde Tilfqelde ikke vilde være sikrede 
Det vilde ellers vcere ganske let at gaa uden 
om hele Loven, Ja det pilde ligefrem op- 
muntre Folks· Tilbojelighed til at gaa uden 
for den nceringsdrivende Mestezc som Mel- 
lemled og til direkte at hgvemed Arbej- 
derne at gøre. Denne nheldige Felge af 
Loven vilde kun lunne forehygges ved, at 
man fra Arbejderorganisntioneriie indrettede 
sig paa at bekceinpe denne Tilbøielighed, og 
jeg tror ikke, det inldevoere heldigt, at man 
gennem Loven gal; Arbejderne en ny Op- 
gave, de ganske scerlig vilde være opfordrede 
til at søge gennemfort paa Lgndet 

Jndenr igsmii i i s tere i i  . (H o r r i  n g) : 
Det foreliggende Lovforslag gaar ja kan Ud 
paa en delyjs Løsning af det store Spørgs- 
mggl om lllykkesforsikxing for Arbejdere, 
idet»Forslag»et kun angaar Arbejdexne i d e  
særlig farlige Ethvert» hhrkr der kan lazgges 
en Fnrpligtelse,paa Arbejdsgiveren til at 
forsikre Arbejderne mod Folgerne af Ulykkes- 
tilfælde. Blandt de Ændri,ngsforslag, der 
ere stillede, er der et, der gaar betydelig ud 
oper den Ramme for Lpvforslggen som jeg 
her har nngipetz og som jeg derfor skal til- 
lade mig først at omtale. Det er Æst- 

홢 »». » - 2 d dertil dringsfvrjlclgedt Ynsferxssx Ende-Byer? 43 og 

knytte-II t F J  a f »  Mindretal, soM 
44s e « · « « t ti jge»skal in cf 
foreslaan at Hspzlrc Vorrssgssxsq lgf Arbejdere i 
holde Reglcx S !  vbsrutz soM j Fiskeri med 
W g D Y H t c  Ysndcingskfarflag blev  Hos; 

s s s s  - sd Mcpisxsssss a s  « « veszesk »af det 홢  e i he jeg kpnp 

lzste Valgkreps sOdiilsRx tsxssgzxtskszekitditjingzsfoixe 
msickiktiiikcgmskscc pcccpsx stal jeg h i s t ?  
홢  ea Bsmskkkxlinss fo« det M «  


