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ning. Men hvis man derimod finder, at 
Loven har en ganske anden Hensigt, hvis det 
ikke er Lovens Hensigt at sikre Arbejderne 
mod Folgerne af Ulykkestilfælde, men hvis 
det kun er Lovens Hensigt at lægge en Byrde 
paa Næringsdrift, bliver det naturligvis en 
helt anden Sag: Saa  kan det være rime- 
ligt, at den, der ikke driver Mureri som Næ- 
ringsdrift, siger: hvorfor skulde jeg det, det 
er ikke Lovens Hensigt, Lovens Hensigt er 
kun at lægge en Byrde paa Murermestrenr. 
Men hvis det var Meningen, hvad jeg ikke 
tror, saa er det, jeg siger, at jeg for mit 
Vedkommende ikke kan gaa med til Loven. 
Jeg vilde ikke finde nogen som helst Grund 
til at lægge en Byrde over paa de nærings- 
drivende, som ikke hviler paa andre, og jeg 
vilde ikke finde nogen Grund til at lægge 
den paa en næringsdrivende, fordi han lader 
en Svend udføre Arbejde, som en anden kan 
lade samme Svend udføre, uden at han faar 
nogen Byrde deraf. Spørgsmaalet maa alt- 
saa være, hvad Hensigten er med Loven, og 
hvis det er dens Hensigt at væriie Arbej- 
derne, maa virkelig den ikke-professionelle 
Arbejdsgiver finde sig i at bære samme 
Byrde som den professionelle Det maa jeg 
altsaa holde paa, og hvad der bestemmer 
min Holdning, er iiavnlig dette, at vi ikke 
gennem denne Lov iiidføre noget- der faktisk 
maa blive en ny Næringsskat og en ganske 
umotiveret Næringsstat, men indføre noget, 
som er i Arbejdernes Interesse og derfor 
rammer alle dem, der benytte Arbejdere i 
visse Haandteringer ganske paa samme Maade, 
og som stiller baade By og Land ganske ens. 
Jeg indser nemlig ikke, hvilken imelighed 
eller hvilken Tanke der «er i, at en Arbejdet, 
der ligger og reparerer paa Taget af en 
eenetages Bygning »i Kobstaeder og Handels- 
pladser, skal for sig og sin Familie være 
dækket mod Fvlgerne af Ulykkestilfælde, 
medens det ikke skal være Tilfældet, naar 
den samme Arbejdet er paa Arbejde ude paa 
Landet. Den Tanke forstaar jeg slet ikke, 
og jeg begriber ikke, at man gør et saadant 
Skel melleni By og Land. Jeg vilde kun 
forstaa det under den Forudsætning, som 

jeg ikke kixieksssiikjsigUrtskekdtsxxisssx n n - i i ag 
saadanne Former, at man vil sige, at paa 
en Ejer af en Bygning i Købstæderne kunde 
vi uden at genere os lægge Byrder, som vi 
ikke ndeti at genere os kunne lægge paa en 
Ejer a f  en Bygning paa Landet. Jeg tror 
dog ikke, at nogen tænker saaledes, og jeg 
vilde anse det, for uforsvarligt at gøre det, 
men naar det ikke er Tilfældet, fatter jeg 
ikke den Forsæt, man der vil opstille. 

Form- inden  ( S o f u s  H ø g s b r o ) :  
Maa jeg ikke gøre det ærede Medlem op- 
mærksom paa, at ved 2den Behandling maa 
der egentlig ikke tales om et Lovforslag i 
Almindelighed, men kun om de enkelte Para- 
grafser og de dertil stillede Ændringsforslag. 

W u l f s t  Jeg har ikke nævnt Ændrings- 
forslagene, men har ment sat kunne forud- 
skikke disse Bemærkninger, da de egentlig som 
Motivering ere knyttede til Ændringsfor- 
slagetiez men jeg skal rette mig efter For- 
mandens Anvisning 홢 Der ser et af de 

agceldetide Adndritigsfvrslag det, som er 
stillet af Mindretallet, der tilhører det mode- 
rate Parti her iSa len ,  hvis Grundtanke 
jeg udmærket kunde slutte mig til, thi Grund- 
tanken er, som jeg forstod den, netop den, 
som jeg før har iiævnet, at man ikke godt 
kan skabe en Forsikring for enkelte Klasser 
af Arbejdere, naar andre store Klasser af 
Arbejdere ikke ere forsikrede. Naar jeg ikke 
desto mindre ikke er gaaet med til Ændrings- 
forslaget, er det, fordi den Maade, hvorpaa 
mtin ml sikre Landbrugets og Skovbrugets 
Arbejdere, adskiller sig saa væsentlig fra den 
Maade, hvorpaa man vil sikre Haandvækets. 
Jeg kan ikke gaa med til at skabe to for- 
skellige Arter af Sikriiigeiz den ene saaledes, 
at den lægges som en Byrde paa Faa et, 
som, hvad jeg før kaldte det, en Nirrings at, 
den anden saaledes, at den udredes afSamfundet 
gennem Konimuneskatteriiesp Jeg v i l  ogsaa-« 
sige, at der for en saadan Forstel heller ikke 
er den Basis efter min Overbevisning, som 
skulde ligge i de forskellige Grader af Far- 
lighed. Jeg føler mig nemlig overbevist om, 
at dersom vi havde en Statistik 홢홢- og Ud- 
valget erkender jo selv i sin Betænkning, at 
der ingen saadan findes 홢홢 vilde den vise, 
at Landbrnget hører til de farlige Erhverv 
her i Landet. Uden at komme nærmere ind 
paa Enkeltheder skal jeg henvise til; at der 
i forrige Maaned gennem Flensborg Avis 
er offentliggjort en Statistik fra Sonderborg 
Amt, altsaa en Landsdel, der Ligger os saa 
nær, som viser, at der for Landbrugets Ved- 
kommende er et overordentlig stort Antal 
Ulykkestilfælde. Jeg tror altsaa, at man 
heller ikke i Erhverveiies Farlighed kusnde 
retfærdiggøre en forskellig Behandling af 
disse Fag. J  det hele taget hviler, tror jeg, 
Hypotesen om Maskindrifiens særlige Far- 
lighed egentlig paa en홢Myte, og faa snart 
man undersøgte den statistisk, vilde den næppe 

; støttes af Tallene. - 
Det var min Hensigt, at de Bemærk- 

ninger, je saaledes har forudskikket, sknlde 
være en Pkotivering af de Ændri"ngsforslag, 


