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oversfor»Udlaeiidiiiges efterladte, er det i홢og 
for sig en Fordel; den Risiko, vi løbe over 
for dem: er da noget mindre, end naar vi 
tage Jndlændinge. Hvis man saa derimod 
vil sætte dette: ja, men vi have villet træffe 
Bestemmelsen; for at,. der ikke skulde være 
nogen Opfordring for Udlændinge til at tage 
Arbejde, fordi deres Enker intet Forsikrings- 
krav have 홢 ja, saa kdmmer igen densamme 
Betragtning frem, som ved Spørgsmaalet 
om, hvorvidt den private maa tage en Ar- 
bejder i Virksomhed, at Arbesderne ikke vælge 
frit, at den vedkommende Udlænding, sorii홢 
kommer hertil svr atsoge Arbejde, som Regel 
kommer her; fordi han ikke fiiidersig tilfreds 
med Forholdene hjemme og maaske ikke kan 
finde Besktrftigelse der i Ojeblikked Der til- 
byder sig saa nogen tilsyneladende god F o r -  
tjeneste i Udlandet, og saa tager han denne, 
uden at nnderso e den almindelige Lovgiv- 
ning eller de foer i홢ge Forhold, som i denne 
Henseende komme« til Anvendelse. Den an- 
førte Paastand har altsaa i Virkeligheden 
ikke meget paa sig: Faren for; at en Ar- 
bejdsgiver skulde tage Udlcendinge i! Ar- 
bejde, naar han, som jeg nævnte, er sin-egen 
Assnrandør, er i Virkeligheden langt større, 
fordi han, naar han bere«gii홢er, hvilken Risiko 
han løber, vilsoge at gøre denne Risiko saa lille 
sonsxsmulig Derfor» have vi tilladt os at 
foreslaa, at denne Bestemmelse skal gaa ud: 
홢 Vi have ligeledes under Nr.27 foreslaaet 
en sUndertendring til Flertallets Forslag 
under Nr. 2"6, hvor der er fastsat et Bereg- 
ningsgrundlag for Dagpenge til Lærlinge, 
der komme til Skade; »af 300 Kr. aarlig 
Vi have fvreslaaet at sætte« denne Sum op 
til 500 Kr.; thi naar man lægger 300 Kr 
til Grund, vil man, da den pacigreldeinde kun 
faar Viis, komme til et meget ringe Vederlasg 
som Dagpenge, »et Vede"rlag, som ikke en Gang 
vil være tilstrækkeligt itil dermed sat betale 
hans «Hospitalsophold, hvis saadant skulde 
blive ztvdvendigt O홢- forudsat, at han ikke er 
Medlem as ien Shgekasse Jeg har saa skun 
tilbage« at gøre et Par  Bemærkninger st»il 
Mindretallets Wndringssvrslags under Nr. 
36, som foreslaar en Ttlsojelse til § 10»om, 
at» Statskassen i»saadanne Tilfælde, hvor 
den vedkommende» Arbejdsgiver er ude saf 
Stand til a't opfhllde sine Forpligtelser sover 
for«·«det1 tilskadekomne Arbejdet, skal være 
forpligtet over for Arbejderen. - Der ser 
ikke her i Fisk-staaet -홢«홢«홢 hvctkcn i det For- 
slag, som foreligger« eller i de Ændringer, 
som ere foreslaaede iaf sFlertallet 홢 indfsrt 
nogen Forsikrirtgstvangz manihar ikke villet 
gaa til  en Forsikriiigstvang Man« har over«- 
fvr dette»«·S«piø1tg«sma·al meget stærkt urgeret, 
at dit sove-ti ti Kktbet i cidstiaigesTirfcekdef 

kunde. siges at være en Farvel, at der ikke 
var en saadan Forsikringstvang fordi man 
derigennem snarere vilde naa det Maal, som 
særlig « den ærede Ordforer har gjort sig til 
Talsmand for, og som jo for saa vidt ogsaa 
Har sin store Berettigelse, nemlig dette, at 
Loven vilde komme til at virke som en Hin- 
dring mod Ulykkestilfcelde, til Forebyggelse 
»af Ulykkestilfælde. Naar man træffer Fer- 
anstaltnitiger for at undgaa Ulykkestilfcelde, 
vil man sige: saa kunne vi nok løbe denite 
Risiko, da Chancen for, at der sker noget; 
ser faa ringe, at vi ikke ville udsætte os f·o«r 
at  dele Risikoen med en Fotsikringsforetting, 
et Selskab sammen med mange andre, som 
ikke foretage de samme Forsigtighedsforans 
»staltninger, som vi have sat os i Udgift fvrl 
;Der er altsaa ikke nogen Forsiktingstviing 
pg som Følge deraf kan der selyfolgelig 
skumme til at foreligge saadanne Tilfælde, 
hvor vedkommende ikke er dækket og ikke kan 
Ikwnorere den Skadeserstatning han skal 
Iyde til en tilskadekvmmen Arbejder. Men saa 
synes vi, at naar man ellers giver disse 
Arbejdere et Krav, bør det ogsaa være 
Igaranterek at dette. Krav i alle Tilfælde 
Bliver honvreret. Jeg antager ganske sikkert, 
sat man, nijar der fremkom Ulykkestilfælde, hvor 
det viste sig, at de vedkommende Arbejdere 
Fikke fik nogen Understøttelse, fordi deres 
Arbejdsherre havde undladt at»forsikre, ellet: 
det Forsikringsselskab i hvilket han havde 
forsikret, var insolvent, saa vilde sige: Ja, 
saa maa vi træffe nogle Bestemmelser der- 
i«mdd, vi"maas tage denne Lov op paa ny og 
undersøge, om vi -ikke kunne afhjælpe dette 
Forhold. Jeg er temmelig sikker paa, ast 
dette nok vilde ske, men jeg e'r derimod 
ikke sikker paa, at de vedkommende, som vare 
komne til Skade, eller deres efterladte vilde 
erholde nogen Erstatning, og vi have derfor 
tilladt os at forsikkre, at Staten i saa Til- 
faelde skal træde til; hvorved opnaas, at Ar- 
bejderne ere fikrede Jeg tænker, at man, 
naar Staten saaledes i - et eller flere Til- 
fælde har maattet trcede til, fra Regeringens 
Side da vil søge at raade Bod paa denne 
Ordning, som naturligvis i sig selv maa 
siges at  voere noget irrattoneL tog at Eman 
vil søge» at forandre Loven saaledes, at 
Staten ikke kommer til at betale for den 
Enkeltes efterladte, fordi andre ere» ude 
af Stand til at betale. Men naar man nu 
vedtaget denne Lov ssom et første. ForM,  
bør man i salt Fald sikre de vedkommende, 
som komme til Skade, at de faa sden Under- 
støt»telse, sort: de shcive Krav spcia si Henhvld 
til Loven. Jeg; med sdisse Bemærkninger 
skal jeg tillade mig sat anbefale? ærede홢 Med- 
leskiinier at Tstemme for de af det Mindretal, 


