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kender fuldt ud det borgerlige Ægteskabs 
fulde retmæssige Gyldighed. Dette klkn al- 
deles ikke bestrides, og der er da heller in- 
seet, der har benægtet»de»t. Derimod er 

pørgsmaalet: Hvilke Virkninger har det 
for den paagældendes» orhold til Folkekir- 
tin, isitiikr borgerligt gteskab ikke efterføl- 
g i s j  af kirkelig Vielse? Dieroin drejer 
Spbrgsmiialit sig ti Virkeligheden. Og der- 
iiirest iiiaa niaii sfidrgm Hvilke Betingelser 

M  iKirkeki M  » stille for at meddele kirkelig 
Indvielse Eaf disse lidrgekktge Ægte«skabe홢r, og 
hvorledes bliver «Præsterties Stilling til 

ISpiZrgsknarllet M ,  hvorvidt ide ere forplig- 
"3t홢ede» eller berettigede til Fat indvie disse 
«Ægt«eskaberlD »D홢et M  jo Spørgsmaal af 
bidtkaekkeicde Betydning, iiienssdem syntes den 

««c홢e«frseikei Ordfkorisr »i sit jJiidlednirigsforedrag 
tfkkisat tillægge videre Vægt. Han gik i l i l t  

«Fäld«iiie홢get«let hen over dem; stdet han ikke 
isiiilde erkende, Tiatfde forskellige Standpunkter, 
Iiiirssppaa disse Spørgsmaal vare indtasgkie 
af Jsesifokskellige Medlemmer idf Udvalget, 
egentlig Ibetegnede scerlige principielle Fvrk 
sxelligiheder inden fdr Udvalget. Jeg Skrift» 
tit natirxbi se spiaa desorjskellige -Fdvslii"g, 
der ber eke stillede inden før iUdvalget, saa; 
iekesFbrsvgene paa at ivrdtie denne kirkelige; 
Side scjsf Spørgsmaal faldne ret sayctdjgtsadk 
sMedzHenstjn til Former: sor«borgerlig-Vielse, 
er det ret ejendbnilneligtzat vie, at der -er 
nogle Medlemmer, Eder iiiiske denne Form 
«gjbkts isaa «h«øjtideli«g, "at den inbgenlunde«kdm- 
Yiiier til sat svare t i l  iden nusvrerende Form? 
siir hidrjjektigtÆg"teska»l1ssJn-dgaaels홢e, medens; 
Yderst dnifkje Medlemmer iif Udvalget, det 
Mede Atedlem foriOdeiisesAmts SteEValgkreds 
«(«M. Nielsekr)jbg-8de ValgkredsiHsHblmx Eder 
litetiip ikke franske sFoirmerne for det i borgerlige 
Ægteskab saaledes, sat de skulle kunne til- 

Tkedsstjkle Pckrketne sfuldkdmmentz Formen 
sskax sccekop reckc ssaa1edes, sat Varteekic pine: 
Tveete itilblijklige itil Eat søge Eden kirkelige 
Vielse sbagekter 홢  Ntlsparsp Hi dernæst spørge, 
hviJrledLZsYPrceftLriie skulle Pille sig, saa svil « ; s S « - k i« » »jo»Fle1z2kalle»t»sti»ll»e dem saaledes, sat enhver 
Præst ex sbetettiget til sat indvie-Ægteskabet. 
Jeg W tror, fat« denne sOrdnkng » vildesskunsne 
«fø»re»·s«tilirekejeiiddiiiinelige Følger, Eidet man 
c Tider, hvdr Bølgerne st ikirkezlig sHensseende 

ksiickiiikzskiksiickkixskkszjksiiidTkikixkiisgi? i ;  fik; d  . . . «,, g i 
H t  sitidvtdefetYLilHgkes3äg, skal? »rsethbyrdeffukld. 
» 홢n a n  en «eri'g e a ne er a  et 
Fgerickedde Medlem jrforsjkkjizibgnljaviiss 131tesXalg- 
; Ie ss 홢 ), « er Esvi ave ienhver -"- rcest 
Jfb«rpki홢gtet»»til» atsjindvie et borgerligt Ægte4 
flad, Denne»«Ordn1ng Okan jlojvækekkzret» be- 
ikvemssorilPlirtertie selv; Men Ug tror, sden 
vil kunne føre til en utaalelig Tilstand for 

Præsterne. Mellem disse to Yderpunkter 
faar det ærede Medlem for Odense Amts 
6te Valgkreds (M. Nielsen), som henviser 
Brndens Præst til at være forpligtet til 
Vielsen, medens i øvrigt enhver anden Præst 
er berettiget til at foretage den. Dette For- 
slag peger ifor saa "oidt i den rigti e Ret- 
ning-, som det vil-de vcere den eneste rette 
Ordnin , at si altsFalsdleen Præst-er forpligtet 
til at Joretage Vrelseitz smeu jeg kan selv- 
følgelig liM t øvrigt gaa ind paa Forslageh 
naar Idet gaar ud paa at give en Ret til 
enhver sdm helst Præst i kzolskekirken til sat 
foretage Vielsen. Jeg mener nemlig, at sden 
endelige Afgkarelse af  Kirkens Stilling si ssaa 
Henseende ikke ikansstlregges i sen enkelt Præsts 
7Haand. Derncest kan jeg Heller iktekkret se, 
hvorledes -det stemmer« med det ærede Med- 
lems Op attelse af, at sLovsorslsagets-3?oved- 
ojemed uslsde være at stille baade  ktesster 
og Menighedsmedlsemmer frit over for hin-- 
Anden. Jeg ser ikke; hvorledes denne For- 
pligtelse for Præsterne kan forenes med 
dette Hensyn. 홢 Jeg mener si øvrigt for mist 
Vedkoinmeizde ikskessatsbehvve atsgaa nærmere 
ind -paa andre Ændringsforslag, gder ere op- 
stillede-i·Betænkniskigen. Der ser kun ethenkelt 
Vnnktzojegsonfker endnu at-ncevne. Der er 
paa sto Steder si Betaenknsingen shenvist til, 
at sForandHcingen vilde have Betydning med 
Hensyn til sfrckftilktes Vielse, og det siges, at 
kun ved sat gside denne fri Stilling for Præ- 
sterne med Hensyn t i l  Indvielse lofes stil 
fulde Spørgsmaalet som Prcesternes Stilling 
over sfor Spørgsmaalet kom Indvielse af 
Vielse las frafkilte Jeg ssksulde meget-beklage, 
vin Lovgivningsmagten ssvilde fe den eneste 
mulige Løsning af ««Spørgsmaalet som fra- 
skiltes Vielse igekfnem let Forflag홢foitt idet 
foreliggende, Eidet jeg herved sjosvilde blive af- 
-fka"aret fra at Tarbejde videresspaasdenne Sag, 
ksnaledes foiiissdet ellerssvcir min Tanke. Da 
dette Lovforslag blev indbragt her i Ting-et, 
sansaa jeg det sfor rigtigt at stille-i Bero 
videre Arbeider i denne Retning, hvilket-jeg 
selkers havde paatcenkh og det maa jeg jo 
giove fremdeles; jeg ti-lstaar imidlertid, at 
dette Sporgsniaals Løsning kstaar temmelig 

fhaablos ad den Vej, jeg -havde tænkt mig, 
hvis Folketinget svirkelig skulde vedtage net 
sForstag som det foreliggende. Det er disse 
jBemaerkninger, jeg mener-tit kburde gøre med 
siHetisyn til densVetydning, Lovforflaget har 
for Mit «Eknbedssdmraade. ; « 

Da min -Kollega, Juftitsminisierem med 
Sygdom er forhixjdretnsat vcere-til Stede, 
Dfkal jeg stilfoje Tnsogle Bemærkninger» xmecd 
Hensyn -til de Ændringsforslag, der kneb- 
srvre ssaetlig Lovforflagets s§§ksl søg-B, »og3i 
øvrigt de Forhold, der henhøre under hans 


