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talte om Grundlovens §7 82, der handler 
om, at Ejendommen er ukrænkelig, og at 
man ikke kan være pligtig til at afstaa sin 
Ejendom uden mod fuld Erstatning. Den 
ærede Minister glemte sikkert et Ord i Para- 
graffen: Det hedder nemlig« i denne Para- 
graf ,,at ingen er pligtig at afstaa sin Gjen- 
dom, uden hvor Almenvellet kræver det, og 
da mod fuld ErstatningC Jeg mener nu, at 
enten man ser i det store paa Spørgsmaalet, 
ser paa Publikums Interesse, eller man ser 
hen til Farmaceuterne, som stræbe. ester bedre 
Vilkaar, er der god Grund til at antage, at 
Almenvellet virkelig fordrer en« raditalere 
Ordning as dette Spørgsmaal end den, Kom- 
missionen har givet os. 

Jus t i t smi t t i s teren  (Ran1p): Jeg 
finder? ikke Anledning til at komme ind paa 
det ærede Medlems sidste Bemærkninger. 
Naar jeg anførte Grundlovens Ord, behøver 
jeg selvfolgelig ikke at læse alt op, men na- 
turligvis har jeg ikke glemt de Ords at Al- 
menvellet skal fordre det, og jeg erkender, 
dette hører til de Forhold, hvor det ikke 
kan siges, at Almenvellet ikke forlanger det, 
hvis man vilde skride til Ekspropriation. 
Jeg glemte før at berøre en Udtalelse af 
det ærede Medlem for Ribe Amts Zdje Valg- 
kreds (Busk). Han gjorde forleden en Be- 
mærkning om den Forandring, som as Mini- 
steriet var foretagen i Kommissionens Red- 
aktion'afLovforslaget, idet man flere Steder 
havde henvist et Spørgsmaals Afgørelse til 
Sundhedskollegiet, medens Kommissionen 
havde sat »Ministeriet«. Ja, det forholder 
sig dermed saaledes, at man i Kommissionen 
i flere Tilfælde var i Tvivl om, hvor vidt 
man kunde sætte Ministeren eller Sundheds- 
kollegiet, man blev da enig om overalt at 
sætte Ministeren og at overlade til Justits- 
ministeren at træffe Afgvrelse i saa Hen- 
seende. Det er dog et Spørgsmaal af  over- 
ordentlig ringe Betydning. Jeg lægger ikke 
nogen som helst Vægt paa, om man atter 
forandret denne Bestemmelse. Den nærmere 
Forklaring af disse Forandringer findes i 
Bemærkningerne. kNaar man flere Steder 
har sat »Sundhedskollegiet« ind, er det ikke 
af anden Grund end for at spare Tid, og 
Ulejlighed. Det drejer-sig nimlig om saa- 
danne mindre Spørgsmaal, hvor det særlig 
beror paa Sagkundskckbem og«hvbr Ordet 
»Ministeren« ikke giver noget-andet Resultat, 
idet Ministeren er henvist til, naar han har 
hørt Sundhedskollegiet, at følge dettes An- 
visning. « « « 

Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
Zdje Valgkreds (Alf. Christensens rettede det 
Spørgsmaal« til mig, hvor vidt kvindelig? 

Farmaceuter kunde« faa Apotökerbevilliug. 
Jegiskal ikke komme ind paa dette Spørgs- 
maal, men vil vente, til Sagen foreligger i 
Praksis Maaske det varer saalænge, at 
jeg undgaae at afgore det. Det andet Spørgs- 
maal, detjærede Medlem rettede til mig, hvor- 
vidt Enten, naar hun har taget farmaeeutisk 
Eksamen, maa fortsætte! Mandens"Bedrift, 
maa jeg ubetinget besvare benæatende. «Qua 
Enke kan hun ikke gøre det, thi ingen Enke 
kan fortsætte sin Mands Bedrift. En anden 
Sag vil det være, dersom man kommer ind 
paa, at kvindelige Farmaceuter kunne faa 
Apotekerbevillinger Men saa maa hun-søge 
om det ledige Apotek, og hun faar det ikke, 
fordi hun er Enke, hun kan kun faa det i 
Kraft af de samme Betingelser, som enhver 
anden er underkastet. Naar den sidste ærede 
Taler i Anledning af mine Bemærkninger 
om det Resultat, man i Kommissionen var 
kommen til med Hensyn til Spørgsmaalet, 
om der overhovedet iApotekerstanden var 
nogen Tilbøielighed til at faa en frivillig 
Afløsning i Stand, henviste til en Apoteker 
i Aalborg, saa skal jeg bemærke, at det er 
mig vel ekendt, at den nævnte Apoteker har 
været baade iKjobenhavn og Jylland for 
at agitere for denne Sag, men det er noget, 
der er soregaaet, efter at Apotekerkommiss 
sionens Betænkning kom frem. Det skulde 
glæde mig, om der kunde komme en saadan 
Tendens, men desværre gør jo een Svale 
ingen Sommer? « 

S a a  skal jeg gøre nogle faa Bemærk- 
ninger i Anledning af de Udtalelser. som 
fremkom fra det ærede Medlem for Odense 
Amts 6te Valgkreds (M.Nielsen), angaaende 
den kgl. Resolution af 1842. J a  selvfølge- 
lig 홢 jeg har ikke glemt Indholdet 홢 ud- 
taler den ganste naturligt, at efter den gæl- 
dende Lovgivning skulde« et Apotekerprivile- 
gium være personligt. Men samtidig der- 
med resolverede Kongen, at de Apoteker- 
privilegier, som eksisterede, skulde« kunne gaa 
over til at vcere reelle, idet han gav Jnde- 
haverne Ret til a t  sælge dem, og det er 
blevet anerkendt af Autoriteterne siden den 
Tid. Der have vi altsaa Rettigheden Hvor 

vidt  der skulde være »nogle Stykker, som ikke 
gik ind under Ordlyden, skal jeg ikke komme 
ind paa. Ordene lade sig fortolke paa en 
dobbelt Maade, men det ligger ikke praktisk 
for. Jeg tror i alt Fald, at de, som den 
Gang havde Apoteker, der ikke vare blevne 
solgte, senere ved den fulgte Praksis ere 
komne ind under Reglen. Den derefter 
fulgte Praksis har skelnet mellem Apoteker, 
oprettede for홢1842, hvilke alle bleveibetrags 
tede som reelle, og Apotekerxs oprettede efter 
1842, der bleve betragtede som personlige. 


