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4073 ) « 1j2. Febr 1897: 1. Beh. af Lovf. indeh»n9gleHljwtek»er«np vedr. Bestemm ,4U74 

om det ivar et magert Resultat af Kommis- 
sionens Arbejde. Ja, det er magert, fordi 
de ikke i det faa Anvisning paa Aflosningz 
홢 men jegftror Jnok Jellersflat sdetsjBestemmel- 
ser ere isresormatorisk Henseendexsxscerdeles 
heldige Dog gavnlige, ; baade hvad def«person- 
lige og hvad de reelle Privilegier angaars 
Naar et aeret Medlem har sagt, at det hele, 
man har stillet sig som Opgave, syntes at 
vcerei at søge. at gavne Farmaceuterne, og et 
andet oeretsiMedlem har sagt, Yjatjden var at 
faa anvendt Apotekerfondem saa er det fuld- 
stcendigt urigtigt. Kommissionen har paa 
intet Punkt søgt at«stille sig som Opgave at 
gavne Farmaceuterne»skønt der i og for sig 
ikke vilde vcere noget ondt i: om man søgte 
at xjbesordre jdenneisStandsfjTarvi paa samme 
Maade somTJandreT»Staenders. Er det sket, 
erHdet kun sket som Konsekvensmf andre Be- 
stemmelseryder ere givne, Ville de Herrer 
laese Lovforslaget opmcerksomt igennem, ville 
de kunne Isesi a t  amt·l«ige·kzParagrafser, Jnaar 
jeg undtager § lstxville Farmaceuterne, idet 
mindsteJsaa snart dekeresxblevne Apotekere, 
helst vcere fri for. IDet, som har været et 
Hovedpunkt i hele Lovforslaget, og hvorfra en 
hel Mængde Konsekvenser uddrages, er det, 
der udtales i § 4: »Enhver Apoteker skal selv 
drive sit Apotek« Naar man nemligjthar 
fundetsdet at Jvcere«ien megeti storJ;Ulempe, a t  
Enkerne drive Apotek, og at Apotekerne over- 
lade Driften til andre, bunder det i dette, at 
et Apotek ordentligvis kun bør drives af den, 
som i Virkeligheden forstaar sigiderpam men 
saa ssnartiimanslod det Forhold bestaa, at 
Enkerne kunne drive det, var det ogsaa 
ganske TnaturligtfsatfApotekeren Ekunde lade 
andre drive det og selv bo andre Steder, 
og dermed maatte som nødvendig Konsekvens 
komme Bortforpagtning medfejvidere Derfor 
er denne Sætning stillet i Spidsen, og den 
er gennemført medsmegetcstor Konsekvens 
Altsaa, Lovforslagetgaar ud paa at forbyde, 
at Enker nogen Sinde drive et Apotek. En 
Undtagelse er ikke det, som findes i § 7 ,  
1ste Slliembrum om hvorledes der skal for- 
holdesfj naar enXApoteker er safgaaet ved 
Døden, og han har haft et personligt Apo- 
tek, thiHdet er en Bestemmelse, der i Virke-i 
ligheden ikke gives for Enkens eller for Ak ;  
vingernes Skyld, men for det offentligesf 
Skyld; for at Apoteket ikke straks skal standse, 
skal det·»fortscettesTefter Omstændighederne i 

et halvt-Aar, forudsat Boet ikke er nnder 
Fallit En seneste Undtagelse findes under 
Nr. «2 smed Hensyn til de reelle Privilegier, 
og den skal jeg senere komme ind paa; -der 
har man ment af et vist Humanitetshensyn 
at kunne indrømme en særlig Undtagelse, 
hvorved man fra Jkke-ApotekernesISidei 
Kommissionen har strakt sig saa langt som 
muligt over sfor de reelle Apoteker; det fore- 
kommer mig underligt, at der er Medlemmer, 
der mene, at det i Virkeligheden er for lidt. 
Men altsaa det er bestemt og udtalt si § 8, 
at Enker og Børn, smed disse Undtagelser, 
ikke maa fortsætte Apotekets Drift, og dette 
gælder saavel om reelle som personellesApw 
teker. Deraf følger saa ogsaa, at Apotekeren 
selv skal lede sin Drift« Dog har man gjort 
en Undtagelse i - §  5: Bliver en Apoteker 
syg eller svagelig, og er Sygdommen eller 
Svageligheden af den Beskaffenhed, at han 
for bestandig eller for længere ubestemt Tid 
vil være hindret i at lede Apotekets Drift 
홢홢홢 altsaa sigter det, som et æret Medlem 
sagde, ikke til det Tilfælde, at en Apoteker 
blot er syg i 2 Maaneder 홢 saa skal han 
kunne blive ved det i 5 Aar, hvilket har 
været det længste, man har kunnet strække 
sig til. Jeg har ikke noget imod, at Ud- 
valget forandrer det, men saa maa jeg rig- 
tignok bede, at det bliver saaledes, at man 
sorkorter de 5 Aar, og ikke at man lægger 
noget til. Et æret Medlem sagde, at det 
stred mod Ejendomsretten, at man, naar han 
var bleven syg og havde været syg i 5 Aar, 
saa tog Apoteket fra ham, ogsaa naar-det 
var et reelt Apotek. Hverken det, at man 
nægter Enke eller Børn Ret til at fortsætte 
Apotekets Drift eller Apotekeren Ret 
til at bortsorpagte det til andre eller 
at overdrage det til andre eller beholde det, 
naar han bliver syg, kan imidlertid siges i 
mindste Maade at stride imod de reelle Apo- 
tekeres Rettigheder; den reelle Ret til at sælge 
og overdrage, bestaar nemlig uhindret. Sagen 
er jo ikke saaledes at forstaa, at der ikke paa 

sApotekervæsenets Omraade, eftersom« Sam- 
fundssorholdene udvikle sig, eller eftersom 
Anskuelserne forandre sig, i forskellige-Hen- 
seender skulde kunne træffes hensigtsmæssige 
Bestemmelser. Det kunne Jndehaverne sas 
reelle Privilegier ikke paastaa sig fritagne 
for, lige saa lidt som-Ekspropriationslov- 
givningen er til Hinder for, at man-ind- 
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