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ligkat beskytke Koberen imodss at Sælgeren 
vekiegeni Magt selv eller ved sine Folk kom- 
mer og taget Tingene fra ham. « Det-frem- 
træder ikke, og jeg tror heller ikke, det be- 
høver ats fremtræde her som noget«nyts thi  
det er, faa vidt jeg forstaar Loven홢 den 
tidligere højtærede«bJustitsminister var« ved 
Lovforslagets første«Behandling i Fjor  enig 
med-mig deri 홢 cillerede nu gældende Ret; 
at,  s e l v  en K·øber«har skrevet under paa, 
at iSdelgeren i Misligholdelsestilfcelde kan 
ved egen Magt Etage Tingen, binder det ikke 
Kø,bereti, hvis han i? det Øieblik, Sælgeren 
kbmmer, protefterer derimod, tager sit Sam- 
tykke tilbage: » Men da d e r  mulig kunde« 
være Tvivl, have vi ment det rettest at slaas 
dette fast, som vi udtrykke ved disse Ord:. 
»For«udgaa«ende Vedtagelser om, iit"Sælgeren» 
ved egeiisMagt skal« kunne sætte sig i Besid- 
delfeiaf de bverleverede Genstande, ere ugyl-' 
dige«.s Hermed er naturligvis ikke sagte-sat 
vi nodvendigvis ville paabyrde Sælgeren og 
Koberen de Omkostninger, s om ere forbundne 
nied at henvende sig til-Kongens Foged, 
nejf hvis de i  Mindelighed enes om, sat 
Koberen udleverer Tingens-tilSælgeren, har 
han- naturligvis Lov at koreishjeiii med dens- 
og det« vil Koberen jo rimeligvis-gøre over- 
altxhtfor han selv erkender,- a t  han  har  
brudt Kontrakten og er pligtig«at udlevere 
denxk QDek er kun i'de sTilfælde,홢-hvor han 
ikke erkender det, hvor der er Meningsforskel 
melleJm«Køberen og Sælgeren som, hvorvidt 
haiii«har«overtraadt Kontrakten ved at ude- 
blive홢 -med Afdrag eller paa anden Maade, 
at vi ville sikre Koberen imod, at Sælgeren 
skulde «kiinnessætte sin Vilje igennem ved at 
tage Tingen Paa Grundlag af en for«Køberen 
uheldig Bestemmelse i Kontrakten og have 
ydet ham det Værn, der ligger i, at der skal 
en Retsbetient til, over for hvem han kan 
fremsætte sin Indsigelse,- som da kan komme 
under en retfærdig Afgorelsen Men for saa 
paas den anden Side at imødekomme Sælge- 
ren« lidt, der saaledes bliver nødt«til i mange 
Tilfælde at henvende sig til Kongens Foged, 
hvor han maaske ved Oprettelsen af Kon- 
trakten iM har tænkt sig at stulle det, have 
vi tilfø1et,- at Kongens Foged skal, naar han 
finder, Sælgeren har Ret og Køberen Uret, 
kunne gøre Udlæg hos Koberen for de Ge- 
by홢rer, Sælgeren har maattet betale ham for 
at følge« med paa Forretningen 7 Kr. 73 
Ore er detsGebyr, Fogeden skal have, for- 
uden lige saa meget til vedkommende Sag- 
fører. Det Beløb har man efter den nu- 
værendet Lovgivning ikke Hjemmel til, i  alt 
Fald under den samme Forretning, at gøre 
Udlæg « for? hos Koberein stik: det er nogets- 
Srelgereiiyksoin det n u  er, « maaistaa i Far- 

skud fo r  og maaske aldrig faar hos Kobeirenki 
Det søge v i  at hjælpe; ham til ved Slut- 
zningsbestemmelsen under -«Nr. ,9.- -홢 sMed 
idisse O r d  skal jeg saa tillade mig at ande- 
fale Udvalgets sÆndringer til velvillig Mod-I « 
ktagelse i det shøjesTing. Jeg tror, man der- 
xigennem vil give Koberem hvad der kan 
gives ham; uden at man skommer ti l  at tage 
xmed den ene Haand, hvad man giver meds 
idensandenw - s »  « 

. « S k a a r u p :  Efter a t  den ærede Ord-- 
fører har. behandlet-Lovforslagets Enkeltheder 
saa ·udførligt,«skal- jeg ikke komme nøiere ind 
derpaa; men kuii omtale det af mig stillede 
Underændiingsforslag. Naar jeg har tilladt 
mig at stille det under Nr. 7 neevnte Under- 
ændringsforslag til Nr. 6, har jeg gjort-det;- 
fordi Udvalget smeget«nodig vilde fravige 
sinssoprindelige Tanke, at der i Kontrakten 
mellem Koberen og Sælgeren-skulde findes 
et  fuldstændigt Aftryk af §§ s2 og»3 i Plakat 
as 24de April 1839« 홢«s홢 disse Paragrafer om- 
handle saa vel Sælgerens som: ufuldmyndiges 
Koberes hele Stilling -홢, og at Justits- 
ministeriet skulge drage Omsorg for, a t  For-  
»mul홢ccren for saadanne Kontrakten godkendte 
af Justitsministeriet, kunde faas i!Boghan- 
IdelenN Det har den højtærede Justitsminister 
ikke-kunnet gaa ind paa, vel sa tensssfordi 
han har ment, at dette Aktstyke var for 
langt til tit-rykke ind i en Kontrakt. Jeg 
skal villig indrømme, det er temmelig lange 
Paragraffer; inen da det dogs er Udvalgets 
Wieningf at denne Kontrakt ikke kan inde- 
holde) for meget i Retning af Tydelighed, 

I'har man meget nødig villet fravige « Ud- 
svalgets oprindelige Tanke; som var den at 
gøre denne Kontrakt saa«udførlig, tydelig-og 
,klar som muligt. Det har man altsaa søgt 
at opnaa ad forskellige Veje, enten derved, 
som der i den ny Paragraf i Almindelighed 
siges, at Kontrakten skal indeholde en E»tydelig 
Fremhævelse af, om og hvor længe Koberen 
er uberettiget til! at sælge eller pantsætte den 
jkobte «Genstand«s»eller ved, som af det ærede 
Medlem for Horsens (Wulff) foreslaaety at 
Kontrakten skal være forsynet ,,med et Aftryk 
af denne Lov samt med en af Justitsministeriet 
godkendt Vejledning med Hensyn til de Be- 
stemmelser o. s. v3«»»faal·edes som det staar 

l nærmere anført i Ændringen. Men saa er 
det, jeg har ment, a t  naar den højtærede 
Justitsminister ikke ikan gaa med til at lade 
medfølge et Aftryk af §§ 2 og 3 i Plakat 
af 24de April  1839, gaar den højtærede 
Justitsminister endnu mindre ind paa at 
lade aftrykke hele Afdragshandelsloven tillige 
med ensVejledning af §§ 2 og 3, ,og jeg har 
da tilladt mig at stille et Underændrings- 


