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men-: Naa, det tror, jeg dog nu ikke, han kan. 
I  Norge, der saa vidt jeg. kender dets Lov- 
givning,. er jligestillet med Danmark i denne 
Retning, har man ogsaa set, at der for nylig 
er falden en Dom 홢 herhjemme have vi, 
saa vidt jeg ved, ikke nogen Dom om det 
Spørgsmaal, 홢홢홢 som-netop har slaaet ned 
paa  det Punkt, og som siger,. at Sælgeren 
maa være, mere end glad ved at faa Lov til 
at beholde de allerede betalte Afdrag, og at 
han ikke kan forlange Resten. Jeg»»v«il indtil 
videre antage, at det samme vilde blive. Tilfæl- 
det her. Men det er jo haardt nok, atSæl-, 
geren saaledes kan beholde«Afdragene for- 
uden at tage Tingen. Det er nemlig. dette, 
der-kan føre til Resultater, som man særlig 
har fremhævet som Grund til,, at vi maatte 
have . en ny Lovgivning paa dette Omraade. 
Man har :.nævnt et Eksempel paa, at en; 
Mand harcsolgt en Ting paa Afbetaling for; 
»15»0 Kr.; at der af Kobesummen var afbe- 
talt 140 Kr., at Kobelen saa kom. for sent 
eller udeblev med det sidste Afdrag, at Sæl- 
geren derefter indfandt sig med Kongens Fo- 
ged, tog Tingen og. beholdt baade den og 
sine 140 Kr. -Det maa jo alle være enige 
om, at det var overmaade uretfæxdigt,·ubil- 
ligt og haardt mod Køberen. Jeg kender 
ganske vist ikke selv saadanne Tilfælde, men 
jegxer fuldstændig klar over, at-der kan tæn- 
kes saadanne Tilfælde, og at det efter vor 
Lovgivning, fo,m « den nu er, vil være fuld- 
stændig, lovligt,, om Sælgeren bærer sig ad 
paa ,denneszMaade. Dette»ønske vi alle at 
afværge, og det er altsaa det, som Lovfor- 
slagets § 2 vil modvirke ved Bestemmelsen 
om, at naar Sælgeren tager fin Ting til- 
bage, saa skal han ikke uden videre kunne be- 
holde Afdragene og sige til Køberen: Punk- 
tuny Farvel, nu ere vi færdigel Nej, saa skal 
der finde en Opgdrelse Sted af, hvad Sæl- 
geren med Billighed har Krav paa paa Grund 
af den,,Forringelfe, som Tingen har lidt ved 
Brug og ,Sl»id, mens den var hos Koberem 
samt som Følge»af, at -Tingen 홢- hvad der 
jo let kan«være.»Tilfældet. og i Reglen vil 
være Tilfældet -  v a r  ny, da Koberen fik den, 
men tilbageleveres f om brugt. Ærede Medlem- 
mer ville jo vide, at det,ofte kan være en 
overmaade betydelig Del af Tingens Værdi, 
den har-tabt blot, fordi den nu er brugt, 
om det end er nok»saa kort» Dette 홢홢 siger 
Lovforslagets § 2 홢홢 skal-Sælgeren have 
erstattet, men heller ikke videre. Skonnes 
det, at de Afdrag, han har faaet, overstiger 
det, han paa denne Maade har Krav 
paa, skal han udlevere »Forskellen M  
Køberen. » Det er» et overmaade smukt 
Princip; .,men« naar» vi dog ikke have 
kunnet , tiltroede det , .  er  det,,"»-fordi vi 

ere blevne ængstelige, ved det store Vesvcer 
og Bekostning, som en saadan Op ørelse»kan 
medføre for Sælgeren. Ærede edlexntner 
ville se, at Følgen af § 2,i Forbindelse med 
Lovforslagets øvrige; Bestemmelser jo- vil blive 
den, at naar Sælgeren og Koberen ikke ere 
enige om. hvor meget der tilkommer Sæl- 
geren, iErs ta tning af de Grunde, jeg: har 
nævnt, saa er der ikke andet for at gøre, 
end at der maa. en Proces til, Sagen maa 
for Retten. Retten kan ikke antages selv at 
kunne skønne over, hvor meget der tilkommer 
Sælgeren, bvor meget Tingen har lidt ved 
Brug og Slid og paa Grund af, at,den nu 
er bleven brugt; Retten maa., da udmelde 
Skønsmænd til, at vurdere dette Tab, og det 
er atter et Om»svob. Alt dette pikler man 
Sælgeren ind i, og»naar man erindrer, at 
for en nogenlunde stor Asbetalingsforretning 
er det noget, som daglig kan forekomme, at 
Jndehaveren nu til den Tid, M. til hin Tid, 
nu over for den og nu over for hin Køber, 
maaske i Landets forskellige Egne, maa  ind- 
lade sig paa en saadan Afgorelse gennem en 
Proces med Retten om de ofte, ja som oftest 
meget-smaa Vel-ah« der er Tale om 홢,홢 saa 
vil man sikkert give os Ret i, at det e»r«e»n 
Ulejlighed og Bekostning at paalægge Sæl- 
geren, som ganske naturlig vil have til Følge, 
at Sælgeren for at sikre sig mod zdette maa 
fordyre Varen, maa forhøie, Prisen paa 
Barm. D e r e r  Faren, som vt frygte for; 
d e r f o r  er det, vi mene, at Resultatet af 
Lovforslagets § 2 vil blive, at,detoperhove- 
det bliver dyrere, end det nu er, at købe paa 
Afbetaling. Og naar saa er, ville sikkert alle, 
ogsaa den hø1tæredeMcnister, være emg med 
os i, at saa har man ikke naaet-det, man vilde, 
man er tværtimod gaaet imod det, man vilde, 
nemlig at beskytte Køberen. Og man maa 
huske, at  den« det vil gaa ud over, naar 
Varen fordyres, er ikke blot dem, som ere 
Skyld i det hele, som misligholde deres 
Salgsvilkaan men det er alle dem, som maa 
købe paa Afbetaling, ogsaa dem, der punktlig 
opfylde deres Forpligtelser Ogsaa den Sy- 
pige, som hver Ugedag iiosagttg mdftnder sig 
hos Sælgeren for at betale sine to Kroner, 
eller hvad . det nu er, i Afdrag; ogsaa hun 
vil komme til at,lide under den Forsikrings- 
præmie, som Sælgeren-ganske naturlig. maa 
tage for a t  kunne tmodegaa det store Besvær 
og Bekostning, som vil paabyrdes ha»m over 
for alle dem, der  ikke betale punktlig. Det 
maa ikke ove»rses, hyilkenovermaadestor For? 
skel der ,vil blive paa SælgerenssSti ing 
fremtidig og nu. Nu kan han, naar»Kon- 
trakten misligholdes blot tage sin Ting til- 
bage, beholde sine Afdrag, sacyesehanfcerdigz 
men ,i Fremtiden skal han« have ,,en hehPixos 


