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Udttilelse fra det ærede sMedlesin vil ganske 
sikkert blive stærkt bemærket i Befolkningen 
og give Anledning til adskillige Betragtninger. 

Hvordan kan det da være, at det ærede 
Medlem vil forsvare, at skønt vi have en 
Skat, der er beregnet efter Indtægt og For- 
mue, fkulle de Mennesker, der have Indtægt 
og Formue, ikke være forpligtede til at op- 
give, hvad de have i Formue og Indtægt? 
Jo, siger det ærede»Medlem, det-er ikke de 
rige Folk, jeg tcenker paa, det er Smaa- 
folkene De ville ikke gerne frem med, hvor 
daarlig de sidde i det. Det er dem, jeg vil 
vcerne om. Saaledes gaar det-altid! Der 
er nceften ikke den Foranstaltning, man vil 
have fort igennem, og som i en eller anden 
Grad kan bidrage til at dcekke de rige og 
velhavende i vort Samfund, uden at man er 
i Stand til at føre det derhen, at det hele 
foretages i de fattiges velforstaaede Inter- 
esse. Det ærede Medlem siger saaledes ogsaa 
her, at »det særlig er Smaafolk han vil 
vcernesioms Jeg tror ikke, at Folk med smaa 
Jndtægter i Almindelighed ville have noget 
imod at komme frem med en Angivelse derom, 
thi ere de saa smaa, at der ingen Skatteevne 
er, ville de sikkert gerne sige det for at blive 
fri for at betale Skat. Men der er nvget i 
høieste Grad urimeligt i, at en stor Del 
Mennesker ifølge hele deres Stilling ere 
nodte til at svare Skat af deres Indtægt til; 
den sidste Orm-medens en anden Del, fordi 
de have deres Jndtægter fra mange for-i 
skellige Kilder, kunne slippe med at betale 
Skat maaske af en Brokdel af deres Ind- 
tæ» t. Der-ser for mig oplyst et Tilfælde her 
i -jøbenhavn, hvor en Embedsmand har 
siddet med en Indtægt af 4,000 Kr., og des- 
foruden har haft Vifortjenesta hvorved hans 
Indtægt er gaaet op til 8,000 Kr. om Aaret, 
men som. ikke desmindre figurerer i den 
kjøbenbavnske Indkomstskattebog med 4,000 
Krss Indtægt. Saaledes gaar det i over- 
ordentlig mange Tilfælde. Hvem, der kender 
lidt til disse Forhold, ved, hvor vanskeligt 
det er at skaffe sig kKendskab til Folks Ind- 
tægt, medmindre de ere tvungne til selv at 
opgive den. Nu er Forholdet, at en meget 
stor Del Mennesker, der ere Bestillings- og 
Embedsmænd, og som ikke- kunne skaffe sig 
nogen som helst Ekstra-Insdtægt, blive nodte 
til at svare Skat af deres fulde Indtægt, da 
denne vil være-let at eftervise« I  Henhold 
til Loven kan der ogsaa i mangfoldige Til- 
fælde forlanges Oplysning af Arbejdsherren 
om, hvorledes hans Funktionærersere lønnede. 
Det kende vi jo as Erfaring her i Kjbbem 
havn, hvor man ,har Ret til, og hvor den 
Ret benyttes i temmelig vidsUdstræktiin» ,- at 
forlange sfor de private Virksomheders sted- 

kommende en Opgivelse af, hvor meget der 
betales Funktioncerertte o» Arbejderne Alle 
disse Folk med smaa faste Jndtægter« ville 
som Følge deraf komme til at svare Skat! af 
deres Indtægts fulde Beløb. Derimod ville 
Folk, der have Jndtægter fra mange for- 
skellige Sider, kunne undgaa dette, naar der 
ikke er tvungen Selvangivelse Derfor synes 
jeg, at man ikke ud ra noget som helst 
Synspunkt kan argumentere mod tvungen 
Selvangivelse Jeg sagde allerede forleden, 
kda jeg havde Ordet om denne Sag. at Be- 
viset for, hvor svag man i det hele var, 
baade naar der var Spørgsmaal om stigende 
Skala og tvungen Selvangivelse, bestod deri, 
at man ikke havde andet at kore op med, 
end at det var Socialisme. Professor Falbe 
Hansen skriver i »Berlingske TidendeC at 
den stigende Skala peger hen imod Social- 
ismen. Og det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 4de Valgkreds siger, at ville vi have 
tvungen Selvangivelse, er det et Skridt hen- 
imod Socialismen. Hvis det kan lykkes det 
ærede Medlem at skræmme Tingets Med- 
lemmer f r a  a t  gaa ind P a a  den tvungne 
Selvangivelse med den Sla  s Argumenter, 
vilde det ganske sikkertsorbavse mig. 

Det ærede Medlem talte ligeledes om 
Skatteprocenten og sagde, at om vi nu be- 
gyndte moderat, vidste vi dog ikke, hvorledes 
det vilde gaa i Fremtiden. Dertil skal jeg 
dog bemærke, at naar ·c der nu vedtages en 
eller anden Procent, vil denne ikke kunne 
forandres uden Lovgivningsmagtens Sam- 
tykke. Det er maaske dog et Spørgsmaal, 
om det ikke var en Tanke, der var værd at 
tage under Overvejelse, a t  man hvert Aar 

ickpkespiiidscctsilsckcii Behandlingen den Procent, af KFFRIZ o ns ce , 
Indkomstskatten skulde opkrævesss Det er jo 
det, man har iKommunalbesthrelsen, og man 
har denne Frihed i Bevægelsen, fordi man 
derved tvinger sKommunalbestyrelsen til i-en 
vis Grad at være sparsommeligc Det er 
aldrig rart for en Reprwsentationsat skulle 
forhøie Proeenten» Man skal ikke gøre dette, 
uden at der er tvingende Grunde til at gøre 
det, og jeg synes, at det i og for, si kunde 
være ganske rimeligt, om man og aa tog 
denne Tanke op, hvor der er Tale om en 
Statsindkomstskat. Jeg mener, at der er 
saa meget mere Grund til at  beskæstige sig 
med denne Tanke, som det ikke er noget 
ukendt i vort politiske Liv 홢 tværtimod, vi 
have nylig forladt en saadan Periode 홢홢, 
at Regeringen uden Bevilling har benyttet 
Statskassens Midler. Nu er det ganske vist 
saaledes, a t  den »nuvce·rende Cliegerin har 
erklærer; at den ikke vil gaa til den lags 
Yderligheder, men vi kunne j o  ikke vide, 


