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gelsen af Forslaget, vilde han have set, at 
jeg netop sagde, at Rødspætten vel»ikke blev 
støtre,i Nissum Bredning, men vandrede ud 
i Havet til Fiskebankerne i Nordsøen, og at 
den der blev større« Man skal frede Fiskem 
hvor den kan ,vok»se og blive en bedre Sglgsk 
vare, og det er netop paa Fiskebankerttie i 
9iordsøert og i  Kattegat og paa de bekendte 
Steder i Limfjorden, hvor der er særlig gode 
Betingelser for Væksten» , , 

» Endelig rettede det ærede Medlem et 
Spørgsmaal til mig. angaaende Ophævelsen 
af en Fiskerivedtægt paa et Sted, hvor  Fi- 
skerne havde. , en saadan Vedtcegh som de 
meget tønskede at blive. af med, hvorfor de 
havde nedsat etlldvalg, som havde vedtaget 
at Vedtaegten skulde bortfalde, og indsendt et 
Andragende derom til Landbrygszxzitiisterietx 
Ministeriet skulde derefter have svaret, at det 
ikke fandt: Anledning til at ophæve Vedtaegteiy 
og det ærede Medlem tilføiede, at alle For; 
maltteter der havde været iagttagne. ksJeg er 
ikke bekendt med,.. hvilket,Tilfælde det ærede 
Medlem sigter til,. men jeg kan- ganske be- 
stemt, sige, at et saadant Svar kunne Fifkerne 
ikke have faaet. P e r  maa være, givet Fi- 
skerne en Motiveringz Jeg ved ikke, hvad. 
det ærede Medlem. sigter til, men jeg antager, 
at alle Fbrmaliteter ikke have. været tilStede. 
Jeg antager; at"den Betingelse, som Lopen 
stiller, at det skal være et Flertal, som har 
vedtaget» sVedtægtensz Ophæyelsez ikke har 
været opfyldt. Jeg -kan naturligvis ikke i  
dette «Ø»jeblik udtale mig nærmere om Sagen, 
da jeg ikke ved, hvilken Sag «det drejer sig 
om; men jegxstaar ganske til det ærede Med- 
lems Tjeneste og skal, naar han vil give den 
fornødne L »;Oplysning, nærmere undersøge 
Sagen. - , « i 

Det ærede Medlem for. Præstø Amts 
1ste »Valgkreds (Svend» Høgsbr»o)«nævnte, at 
nogle af de Grænsebestemniels»er, som«inde;- 
holdes itLovforslagetpkiikke vare tilstrækkelig» 
tydelig og bestemt affatte,d»e.» Det er natur- 
ligvis et Sporgsmaals som jeg er ganske홢 
villig til at tage-under Behandling, og skuldet 
det ,vise sig, "at»;der mangler nogen Tydelig- 
hed, vil det jo være at rette»- » ; » 
« « Spørgsmaalet» om Aalegaarde haxzogsaas 
været berørt, dels af det ærede»Medlems for 
Soro Amts sdjesValgkreds W dt) og de·t 
ærede,Medlem, for Pxæstø ,Amts,«1fte Valg- 
kreds ; Det var jo navnlig Spørgsmaalet 
o hvorvidt man kunde komme« til at angive 

«en bestemt, Afstand fraklalegaardenezog fra- 
Aaleruserng inden for hvilk n Fjskernez maa 
maa fiske»«soxkitdetsid»s«tnævn e»»cerede Medlem 
ønskede afgjort, og det-ærede Medlem hen- 
viste til, at der; jo var fgadanne andre Be- 
stemmelser i Lovforslaget om Afstanden- fra? 

udsatte Fiskeredfkaben nemlig i W 12홢»홢133 
og,25. Men her er jojSagen netop den, 
at Retssorholdet ved Aalegaarde er et ganske 
andet end ved disfe»Btxndgarnsftader iLim- 
fjorden og paa andre ,F1skepladfer, som om- 
handles i §§ 12홢홢13-og §25, idet Spørgs- 
maalet jo netop er det, om man kan røre 
ved den Ejerne tilkommende Aalegaardsret 
Det er jos netop Spørgsmaalet, om man kan 
gøre; det eller ikke. Den særegne Karakter, 
som Aalegaardsretten,har, gør jo, at det er 
et vanskeligt-Spørgsmaal, faa at de sædvan- 
lige Synspunkter, hvorefter man ijLoven 
kan foreskrive Reglerk for Fiskeredskabers An- 
brjngelse, ikke-kunne gores gældende her, Det 
er selvfølgelig»mit Onfkegat komme til en 
Afgorelse af dette Spørgsmaal» om Aale- 
gaarde, som kan tilfredsstille til alle Siden; men 
jeg tror ikke, «at man kan komme saa let,over 
det, som det ærede Medlem mente, ved a t  
henvise til -»disse,Bestemmelfer i §§ 12홢홢13 
og 2s5» 3 I « 2 l· « « ; 

; « YE »x»k 
· i Frederiksen:  «» Jeg har, selvfolgelifg 
intet Øieblik været i Tvivl om, at den hø1e 
Regering er berettiget til at skrive»i Moti- 
verne til det foreliggende Lovforflag, at der 
ingen Betænkning er»afgivet;, noget saadant 
har zjeg heller ikke sagt, ,det-er en Misfor- 
staaelse fra den højtærede Landbrngministers 
Side. Jeg vil heller ikke indlade mig paa 
at; udtale mig «om, i hvor mange eller hvor 
faa Tilfælde Regeringen har indladt figs paa 
at taae noaetsomhelft Hensyn t i l  en foreko- 
big Betænkning; . men jeg har desuagtet 
ment, at naar Regeringen ikke har taget 
noget Hensyn til dennesforelobige Betænk- 
ning. som jeg antager ganskejsitkert i Aar 
vil blive den endelige Betænkning. kan jeg 
kun tage det som et Vidnesbyrd om, at Re- 
geringen over for,Fiskeriforl)old og Fisker,i- 
lovgivningen har indtaget et Standpunkt, 
soin er ganske modsat det Standpunkt, som 
Folketinget indtager. Dog er det muligt, 
at jeg. tager fejl heri, for Sagens Skyld 
pax det-jo saa meget destopbedra og det skulde 
kun være mig»en,Glæde, hvis den-højtærede 
Landbrugszixtinister kunde finde sig foranledi- 
get tilredkde senere»Behandlinger at tage 
noget »mere Hensyn til Folketingets Stand- 
punkt, end der er gjort i Forslaget. ,홢홢 For 
den smukke Maade, hvorpaa den højtærede 
zLandktsrugsmitiiftermdtalte sig om mine vær- 
danne« Bidrag tit Fiskekisagcns :Løsniug, 
føler jeg mig»fmigret o,g paaskonner det med 
megen Tak. Jeg har ikke «»tætikt mig« at 
skulle, faa. en faadan»Ro»s fra den højtærede 
Minister, som den, at jeghar givet værdi- 
fulde Bidragtil  denne Sags Løsning. Som 
Repræsentant fotzuens Kreds, hvorsdercsbor 


