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paa Aalegaardciies Fangefide og mindst 25 
Favne paa den anden Side. Fifkernedernede 
mene, at 200 Alen, der jo omtrent svare 
til de 75 Favne kunde være en passende 
Afstand paa Fangesideiy men hvad de navn- 
lig vilde sætte Pris  paa, var, som sagt, at 
der blev noget bestemt at holde sig til. Og 
saa ønske de for øvrigt ikke blot, at der 
blev truffet en fast Afstandsbeftemmelse fra 
de faststaaende Aaleruser, dem, der ere udsatte 
i Forbindelse med Aalegaarde og Aaleftad«er, 
hvis man overhovedet vil bibekoldeiBegrebet 
Aalestade, men ogsaa, at der. lev truffetcen 
lignende Bestemmelse med Hensyn til den 
Nærhed f ra ,  fritftaaende Aaleruser, uden 
for hvilken man  har: Lov. at  fifke·. Der« 
er der» nemlig , intet som helst gaa« ,har 
en Fisker udsat fritftaaende Aaleruser,s«»»kaii 
en z anden komme og sætte sine lige saa nær 
paa den- første-S; som han har Lyst til. At 
dette volder Kivs og.Strid,»vil enhver kunne 
forstaa, og derfor sonsker man ogsaa, der her 
maatte blive fastsat en lignende Afstand som 
ved de faststaaende. Det er heller ikke noget 
enestaaende i-Fifkeriloven, at-man har faa- 
danne Afftandsbestemmelsers Jeg skal nævne 
§§ 12 og»13. Der, findes ,Afftandsbefte,m- 
melfer fastsat fra Bundgarn i §312 ogxsra 
Fjordes, Aaerssog Bække»s»Mundings i § 13 
홢홢 men en Bestemmelse» der synes.mig fær- 
lig »at pege i den Retning, jeg her omtaler, 
e r  §  25 «om Fiskeriet i Limfjorden; thi der 
er netop fastsat en bestemt Afstand sk af 100 
Favne 홢-홢 fra Allerede udsatte Fifkeredskabey 
inden for hvilken der ikke maa Mes af andre. 
Det er en saadan Bestemmelse, om end-ikke 
just saa laUgYen Afstand som, de 100 »Favn·e, 
som Fiskernekdernede vilde»sætte særli«gkPris 
paa sat saa,indført, , ogsaa med, Hensyn til 
fritftaaende-Aaleruser, altsaa, Aaleruser, der 
ikke ere udsatte i Forbindelse med Aalegaarde 
eller Aalestader 3홢 Endelig vil jeg tillade 
mig at gøre en Henftilling til -«deii,shøjtærede 
Landbrugsmiiiistey for csaa vidt der bliver 
Tale om at revidere Bekendtgarelsen af 29de 
Jan. 1890 om de laasede Vande. At dette 
Spørgsmaal om Laasning af Vande mange 
Steder  i. Landet har, givet , Anledning til 
Niisfornøjelse, er noget, der blev; stærkt frem- 
draget under Forhandlingen -i Fjor» Det, 
Fiskerne paa. hvis Vegne jeg taler. andrage 
om og ere misfornøjede med, ier ikke, at der 
ers laaset sfor meget Dernede, men snarere, 
naar der overhovedet skal laases, at der, er: 
laasetifor lidt. Det er dem ikke klarhehpads 
Meningen, er-med -at laafe den indvendige 
Del las. kPræstø Fjord slangs «Lillestranden, 
naar Jndlobets dertil mellem Feddet og Rom- 
klint 홢홢«som»ser meget smalt i k k e  er laa- 
set« Naar altsaa enhver «harsLov at ligge 

der og 5skrabe, saa Bunden er saa glat som 
en , Tallerken, siges ,der, er der ikke megen 
Mening i, synes det, at laafe Bunden af 
Fjorden; thi saa fan overhovedet de Fisk 
ikke skqmine«derind, som man ønsker ikke blot 
skulde komme derind, men ogsaa have« Fred 
derinde.. M a n  henstiller derfor, om der ikke 
kunde træffes Foranstaltxiingetz til, at» en 
saadan Skrabnixig af dette Jndlob ikke fandt 
Sted; thi saa-er Laaskiingen Tiden al Nytte. 
Og. samtidig , finder man, der ogsaa ,burde 
fas sættes Forbud mod saadan Szkrakming af 
Ulfshalen og Ulfssund, fordi dennekSkralu 
ning i. disse smalle Farvande mellem de størst; 
Pande odelgegger langt mere, end den burde. 
홢홢홢 Det var disse Henstilljngem ,jeg vilde til- 
lade mig at gøre, til zden højtærede Minister 
og det »cerede Udvalg, som Mar med-Sagen 
at gøre. z » »k , « »., , r » 

» » Landbrixgsyiinisteren (S,eh3este,d)k: 
Ja, det ,er vist ganske rigtigt, som det cerede 
Medlem for Prcestø Lzlnits»4de Zkalgkreds 
(Bønløkke) udtaltes atdette Lovforslag,· som 
1o foreligger væsentligt i; samme Skikkelse 
som i forrige« Rxgsdagssanilinxy , har» været 
Genstand for»en» 1ste« Behandling f Fjozrs 
som har udstrakt-Mig, over«mange«Dage»og 
hvor der »i»»det hele taget blev givet rettede 
Medlemmer en udstraktsLejlighed til»at htre 
sig om deres Standpunkt til Lovenspfaaledes 
som det skal zske ved 1ste Behandling. , Jeg 
kan,,derfor ganske vcere enig med det ærede 
Medlem i,;at« det var onskeligtj om 1fte»B»e- 
haudlings iAckr vilde ,ftraekke,sig minjgk e vidt, 

vtl)i,skøIit det joskaix være meget hekdigpat 
s a a  Ansknelserne frem. saa ville-S hvis »man 
atter iAar  saa stærkt skal prwcisekddesskarise 
Modsætninger, som komme ifrem mellezn 
ærede Medlemmer indbyrdes og imellem dem 
og Regeringen angaaende det »forelggte Lov- 
sorslag, z Forhaixdlingerne i« IUdv»algex« » og 
senere«ve»d 2den Behandling blive saa meget 
mere vanskelige. Det ærede Jlliedlezm stillede 
det Spørgsmaal lil mig. hvorfor; Lovfor- 
slaget s «o«ni YFerskvandsfiskeri var ; blevet» skilt 
ud fra»det foreliggende Forslag. Jeg«skal 
derom tillade mig at; henvise« til; hvad jeg 
sagde ved LvvforslagetsaiFvrsxsxggklisk»idet 
jeg. der, henviste til, atsFerskvandssiskeriet 
efter fnin Formening" skulde behandles efter 
noget »gndre ;S»ynspii»iikter end - dem« piM 
ingattes lægge til-Grund« ved Behandlingen 
,as Salthandsfiskzesriets og at Ferskvandzsfiskisx 
rietgvistnjok var» blevet noget « stifmpderlig 
behandlet« ved de tidligere Behaiidlingerspaf 
»Fisk«erisp«ør»gsmaalet. « Dette troede s Yjegsman 
vilde kunneuridgaa ved at gø,re«Ferskvands- 
fiskeriet til Genstand, for et særZligt»Lovfor- 
Aag, og Jeg skal oplyse- at Jeg har aninodet 


