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andre Kommuner de ville ganske anderledes 
gribe ind i de okonoiniske Forhold for disse 
Kommuner Det er min Opfattelse, at man 
ikke faar noget rigtigt godt »frem, før man 
en Gang kommer til, at Frederiksberg bliver 
indlemmet i Kjøbenhavn. Det er홢i Virke- 
ligheden den eneste fornuftige Løsning, «ders 
gives paa det Forhold, der nu bestaar홢d«er- 
ude mellem Frederiksberg og Kjøbenhavn. 
Jeg vil"sætte enYPrcemie for chen, dem-kan« 
skaffe Een anden og bedre Losningend netop 
den. At den홢 naturligvis: ·o«gsaa har sine 
store Skyggesiders det er ganske sikkert, det 
har alting her i Verden, dgjnaviilia vis 
den i Begyndelsen medføre adskillig·e«홢Ulem- 
perk det tvivlertjegislet « ikke «paa;j« men jeg 
siger alligevel, at det er «den eneste "Vej,tder 
er a t  gaa. Imidlertid er» jeg gaaet med til 
densBestemmelse her; fordi jeg«finder3det 
rimeligt. at man, 홢 naar« man vedta홢ger Be- 
stemmelser af den Beskaffenhed? her er Tale« 
om, is hvertspFald giver - desppaagojeldendek 
Kommuner en Udscettelse inden man gen- 
nemforersdisse Bestemmelser for K»oirtn1uner- 
nes VedkommendeN Der aabnes dem derved« 
ogsaa Adgang til muligvis «at faa, en» anden 
Ordning og niaaskesogsaa den 홢Ojrdni홢itg; jeg? 
har antydet her, 2«nemlig»7at Frederiksberg, 
indlemmes·«i Kjøbenhavns» « » l« YYZTT 

W u l f s t  sDtet ceredes Medley for«»A"ctl«-홢« 
borg (Bramsen) bemærkede foriitil mig. at 
man ikke kunde paalcegge en uden« for Koinz 
munen boende Person Formue-Ros; Zskiijligs 
hedsskah dgszsija vidt jeg forstod, antydede den 
høj»tcer»ede"Minifter det samme. Jeg vilder- 
for kun sige, at naar jeg maaske ført brugte 
dette Udtryk, var det Ykixn som et«kortj 홢 men 
홢 det indrømmer jeg ssmaaskekmiitdre kdrk 
rekts Udtryk. Jeg henviste tilset Forslag. 
som jeg med flere stillede iNceriitgsudvalget 
i"Fjor,«og der foreslog man ikketatstlfceggez 
Formue-I og »Lejlighedsskat« p'cia sadd«annkke, 
Folk! men sat paalcegge dem en Ntertngsskatf 
der skulde være liaessaa storssij»m«dcen For-i 
mue- og Lejlighedsskat vilde«habe veeretsjsoni 
de skuldes have svaret; hvis de« hzavdesboetisi 
Byenk Om dette sidste? om Støt"relsen, kan 
man naturligvis disputere log muligvjs vart 
det for-høit kinslaaetst merrYjeg vil« kun: M  
selve Udtrykket er tble»vet홢sfremdraget, bemærke, 
atI det var ikke et Forslag tin; at belcegge 
dem med Formue- og Lejlighedsskat, ssdm har 
vceret«tstillet7 fra min og ,fleress·Side.-if"ssit» ««k»«홢«» 

«» I .  C.- Chr i s t ensenx  Det »cerede«Med-, 
lem홢 so7r«Prtestø Amts-Fiske VijlgkredsXVojH 
sen) udtalte, atiefter den Erfaring: hatkEhavde 
gjort« ved t Behandlingen« afi Lovforslags tom 
den mellemlonrmnnale Beskatitiktgschavde han 


