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den mellemkommunale Skattefordeling, der 
blev begravet, og jeg har i og for sig ønsket, 
at den blev begravet, særlig da Jeg er Re- 
præsentant for en Købstadkonimune. Der er 
dog vel næppe nogen større Urimelighed til 
over for Købstæderne end den, som inde- 
holdes i den mellemkommunale Skattefor- 
deling, som blev vedtagen her i Tingen 
Det bestemtes i den,, at en næringsdrivende, 
som bor i en Købstad, men hvis Virksomhed 
drives f. Eks. i den tilgrænsende Kommune, 
betaler til sin OpholdskommuneUf til 8pCt. 
af sin Indtægt 홢 saa hojt bliver det, efter- 
som der ikke svares nævneværdige Grundstatter 
i Købstæderne 홢 hvoraf da vedkoinmende 
Nabokommune skulde have, sin Andel »saal 
stor, at . den vilde erholde mere i Skat af 
hans Virksomhed, end den vilde »have faaet, 
hvis han havde boet der xtde,3hvor,21iæ- 
ringen drives, medens den næringsdrip»ende, 
som bor paa Landet, og som-driver Næring 
i«Købstaden, ofte ikke vilde have; at erlægge 
en Syvendedel af den Skat-til Købstadexi, 
som shan vilde være kommen M  at betale» 
hvis han havde boet inde i Byen, eftersom 
Skattenpda Landet er saa lad, høit regnet 
11« 5U2 pCt., og,Opholdsko»xnmunen- smitte« 
skulde »afgive ud ,over Halddelemtil Nærings-» 
kommunen. l Det er man»efterl)aanden»«kom- 
men, til. Erkendelse af, og, PM samme M d  
som man »fuldt, ud fastholde» det« gamle 
Synspunkt, at den mellemkommunaleTBek 
fkatning maa betegnes som værende en ret- 
færdig ogzrimeligIordring rent abstrakt set, 
har man erkendt»at med den ganske første;- 
lige Skattebdsis« vi have »for By og Land- 
og Hovedstadspvildex den ikke blot ikljexvære 
retfærdig, naar deri bringes til Anvendelse, 
men den vil føre til en betydelig Uretfær- 
dighed og vil væsentlig være til Skade. for 
Kjøbenhavn og Købstæderne. «»«»«zs , » 

Det ærede, Medlem kfor «Præftø»A»mts 
6te Valgkreds (Bojsen) harkmedtRettehenks 
ledet Opmærksomheden paa,, - at dette Lov-i 
forflag ikke blot »staar i Forbindelse med 
Loven om den perfonlige«Kommuneskatxs som 
vi have, haft her i P; Aar, inenz tillige stagir 
i Forbindelse med Loven om Næringsdrisr 
Det er i Virkeligheden derfra, at dette Lov- 
forslag skriver sig: Regeringeipharsi Z 21 
i Naeringslovudkastetz Joreslaaet zen saadan 
Næringsafgift for bunden Næring, og man 
fojede saa til, sat for saa vidt der fremkom 
en Lov,, indeholdende inellemkvmniunale Be- 
skatningsreglen skulde « disse Bestemmelser 
i § 21 om»Næringsasgift bortfalde» - Det 
talte jeg straks i 18933 da -Loven om, Nce-; 
ringsafgiften var fremme, kstærkt imod,.. thi 
det« forekom mig, at fomsmidlertidig Foran- 
slaltiiing er en Næringsafgift ganske uantage- 

lig. Man kan dog ikke sige til den paa- 
gældende, som bor i en Kommune og driver 
Næring i en anden: Naar Rigsdagens to 
Afdelinger en Gang blive enige om Forde- 
delingen as Skatten mellem Ophold-skam- 
mnnen og Næringskommnnen saaledes, at 
denne faar sin Del af den, skulle J  ikke betale 
mere end nu, men indtil den Tid paalcegge 
vi Jer en arbitrær Skat fra lo« op til 
1,:-:00 Kr., som. altsaa falder bort, naar man 
bliver enig om, hvorledes,Skatten til Op- 
holdskomniunen bliver at fordele mellem« 
denne og Næringskoxnmiinen. Som midler- 
tidig Foranstaltning anser jeg Næringsafz 
giftengsdizat være ganske forkastelig, og jeg 
havde cigsaa desn Tilfredsstillelse« den høje 
Regering i Fjor lod §21 udgaa af Nærings- 
lovforslaget. Asken som en permanent For-  
anstaltningtror jeg, rigtignok, at den ml 
opfysde·s,alt, hvad, vi have Ret til at haabe 
as den mellemkommunaleBeskatniiig den, vi 
paa»Grund af vore Skatteforho»l»ds-»almin- 
delige Beskaffenhed ikke kunne vente ,aszt faas 
Jeg mener, at det er den, rigtige Vej, may- 
ea inde, paak i«»de»tte»Lovforslag. -Naar det 
aeredkMedlem for«Hi3rsens«(Wulff), ikke kan 
forstaa, »»at«xi»i»ian ikke foresjlaar den samme 
sllfgiftf som for Stedetsgjeboermtfor disse 
udenbys næriiigssdriveiide- er dertil først ,og 
frenizxkest at svare, atiman jp i vorecKdde 
ftæderk og paa: Landet, ansætter den person- 
lige Kommuneskat efterFormiie og Lejlighed 
og udenbys ngeriiigsdrivende kunne »efter 
Fotzholdenesz Beskaffenhed ikke-sættes .i S·»kat 
efter-Formue og Lejlighed Det« er zaltsaas 
for det«,fø»rste«Gruiideii, hvorfor samiiiekiliegel 
ikke slzliper anvendelig for dem som sorxStedetsc 
egne,næringsdrivende.s Men Udertil kommer; 
Hensynet tilskden dobbelte Beslntning. Man 
e r  dog tilbøielig »til at synes, iTatckd-erksbør" 
sættes ,,enkkGrænse for, hvad) denne Nærings-; 
«afgift skal -være,- og denneGrwnses er sdir 
sforeslaaet» til 3 pCt sOm man - vil- komme! 
højere-3 eller om ,manksfinder, ab iilleredg 
dette erpforshejtnki er et Spørgsmaal» soms 
kans»»blive og har« været» Genstands홢fors 
Overveielse: Men? idet« forekommer: « mig 
dog, at» man hidtils fra» alle sSiderx -har 
været» enig. om, - , at s mansssbor « skamme« 
til, en saadan szGraenseks sssNaar det ærede« 
Medlem for »Præstø Amts.-Me Valgkredsl 
(Bojsen) ankedexoversat der iUdettesLovforss 
slag ikke findes Bestemmelserzsigteiidesstilxxsdts 
faste Ejiendommez ligeledes « : inddrages s und er 
Næringsafgiften, niaaajeg sige, at: iidetFora 
slag, sder blev- stillets af det ærede» Sllbedlemf 

sfor Assens (Verntsen), det ærede Medlem 
for. Viborg (Klein) og« mig» feli32is«1895si 
,Næring«safgiftsudvalget« shavde vi« netop? op- 
taget-disse faste Ejendomme og havde stillet 

i 


