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ogsaa i Fjor i det andet Ting, og der vil; 
da være Anledning til at prøve, om man- 
ikke kunde gaa den Vej. Var Idet naaet, er- 
kender jeg, at saa vil-de der af den paagæl- 
dende Reform være opnaaet væsentlige Ting, 
saa væsentlige, at jeg.tror, ogsaa det ærede 
Medlem for Ringkobing (J. C. Chrifte"nsen) 
noget vilde betænke sig paa sat bortskyde en 
saadan Reform alene for at bevare lldsigten 
til - at faa  end større« og fyldigere홢Reform« 
gennemført i den nærmeste Fremtid. Jeg 
henstiller altsaa, enten at man M sfolge«det 
ærede Medlem og Flertallet i at gøre et nyt» 
Forsøg paa atffaa en- almindelig Skattere- 
form eller ogsaa 홢 benytte det foreliggende 
Grundlag med den Modifikatsiom jeg- char 
taget Ordet for. « , 홢 i » » « 

« s For; øvrigt er den Del-af Loviorslageh 
som er hentet: f ra  det personlige Kommune- 
skatteforslags tidligere Affattelse, 홢is alt væsent- 
lige ssamfaldende med» hvad-Tingen her« tidli- 
gere har stemt for,- og- medsTilslutningxsssaa 
vidt jeg erindrer, vistnok fra alle Sider-ogsaa» 
fra det ærede-sMedlems Meninasfællers Side: 
Med Hensyn til-Ordningen af Beskatningen 
af Aktieselskaben og- hvads dertil kjører,- er 
der foretagets enkelte Forandringer, som 홢jegs 
ikke her nærmere« skal komme ind paa! D e  
ere ikke as? nogen væsentlig;Art:- I  Hoved- 
trækkenedhar Forslaget, : som sagt.. deri» Skik? 
kelsek hvori sssvik tidligere ss her i  Tinget have 
vedtaget dets Den anden Del,- nemlig Næ- 
ringsafgiftem « har ikke« endnu været stil«AsY 
gorelsesher i Tinget. Den «er tagen ud-mf 
Næringsloven og ført-ind herpaa, og? med 
Hensyn-til denne Side af Sagen har Tin- 
get endnu ikkestagetssit Stade; TAt der i 
Princippet er nogen Uvilje over for eet-skiæ- 
ringsskat, kan jeg-meget vel forstaak og jeg 
har ved-tidligere« Lejligheder ogsaa udtalt 
mig mod at svende tilbage tilsNcersingsskattenk 
men jeg erkender,. at en Næririgsafgift»«i den 
Form, hvori den her Eforeslaask ikke behøver 
at betragtesssoms ens egentlig «Næringsskat, 
men meget mere. som sets Surrogat;for»en- 
mellemkommunab Beslutning, sidets den Noe- 
ringsskah her foreslaas, kun skal ramme saa? 
danne Personer, «der drive Næring37ude»n for 
deressOpholdskommunessz s L sr js 홢  

« ssWulffxs Jeg vilkiillade mig« ganske 
kort at lægge et godt Ord-ind for-sat denne 
Sagssikke maa blive-3 stedet»stil«Jordefærd««hee 
iTingets men iblivenovervejekpaa det bedste. 
Det er muligt, at den ærede sidste Tale; har: 
Ret i, at den Ske, der- er skummet tnedssser 
en Købsiadske« - J  saa-Fald erkendersjegsfotz 
mit personlige Vedkommende Berettigelsen af, 
at -der. tillige bliver skummet med den홢andeng 
det er jegs ingen Modstander af. Jeg er 

imidlertid Repraesentant for en Kobstad og 
taler i Ojeblikket særlig fra det Synspunkt. 
Jeg vil i en Henseende bestride Rigtigheden 
af Udtrykket: Købstadske, idet jeg vil minde 
om, hvad der maaske ikke staar klart for den, 
almindelige Bevidsthed, at der vistnok i langt 
højere Grad, end . den ærede sidste Taler 
mener, drives sindustrielle Erhvervii Land- 
sognene. » J e g  har ikke her sETallenes ved 
Haanden,- men jeg skulde tage meget fejlxxom 
det ikke;erssaa, at omtrent M; af vort Lands 
industrielle Hovedpersoner bo uden for Køb- 
stædernecs Derimod er det nok muligt,- atkdet 
æredezMedlem har Ret i, at med Hensyn til 
dem; der-blive ramte af denne Lov, som alt- 
saa drive Næring et «andet Sted, end hvor 
de boI kan dets maaskesstille sig-anderledes, 
idet der mnligen er færre Næringsdirifter af 
denne Art, som drives: i Landsognexiw For 
saa vidt er det« altsaa muligt, at Lbvensskom- 
mer»Kobstædernei merestil Gode end- Land- 
sogneneu Men jeg vil ønske, at dette-For- 
hold ikke maa forstyrre eN alvorlig Overs- 
vejelse og et alvorligt Forsøg paa at gennem? 
føre Loven. Naarxman iKøbstæderne ønsker den 
saa stærkt, er det egentligs ikke for den Skats 
Skyld, som-3 man skan faa af vedkommende- 
Ogsaa dets-kan« have stor Betydning; s og -naar 
man i Købstæderne, hvilketcikke saa sjældent 
hænder, skani havestorek indiistrielle Bedrifter 
under Aktieselskaberss Ledelse, som, indbringe 
større Summer 홢- lad os sige ets halvt-eller 
et helt- Hundrede TusindeiKroner 홢홢, sander« 
det; sat a t  man ikke faar Skatkaff disse Ræk 
ringerjs Dets er et Slliomentn som bidragek 
betydeligt tiliat sætte Skcitten opsforssde øv- 
rige; Beboere i Kobstadens sJeg»»i»tror for  
Resten ikke. det saa meget- drejersssigssomsselve 
Summen som, omsdetnibillige ixftitsnikansunk 
der« en Form er-i-,Standi til at) drive NM 
ring»udeiisat beskattes,« medens man«und»e3r« 
eck anden Form ibliver beskattet «afs sin Næ-Z 
ring, ogigdet isærligt ubillige i ,  at den Form 
af Nceringxder ikke beskattes, netop erscAktie- 
selskabsdriftszenzs medens« den privategsNtering 
altid rammes «af9SkattenZ og. at- netop den, 
der r-t"fri, ser den, der-Ikke ophplder«sig i 
Kommunen, " medens den, dersssramniesirsaf 
Skattenk«er» dens, « som opholder sig-i Kom? 
munen o g  bruger sin-Indtægt der., Særli«gs 
dette føles som- sen sssllretfærdighedj saa- at 
desnne«mere for«melle« Side af Sagen «trykker 
endnu haardere endsedettez atsSkattebelobet 
ikkeiindkommer iEKassen. « ; x » - i: » 

Jeg vil indskrænke mig tilk ak antyde; 
at detler dettepsssom er? Hovedtanken-saaat 
man« frassBhernes Sideasssaass overordentlig« 
indtrwngendesk sonsker en- Løsning: a f  dette 
Forholds« Selve den Form; hkidriksLovfors 
slaget fremtræder, er ikke paa alle« Punkter 


