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det-viste sig» at man i  Udvalget havdeclagt 
det første Forslag til Grund for sit-Ar- 
be«jde. Aaret efter, i 189;2홢,홢93«anmesdte 
det ærede Medlem« sfor Præst-i) Amts 
6te Valgkreds paa ny sit Forslag, men 
fra Regeringenssp Side s blev s der forelagt 
et Forslag; med- kTitlenY Forstag til. Lov 
om den personlige KonnnuneskatKog medcvaes 
sentlig samme Jndhold som det Forstag,, der 
Aaret isspForpejen varjndbragtdf det ærede 
Medlem for Præstø-Amts;;6te sxValgkrekdss 
(Bojsen). Regeringens Forslag gik til Ud- 
Valg, det andet anmeldte blev slet ikke ind- 
bragt, og Regeringens Forslag blev»da-be- 
handlet «i--Udpasge«t. Der søgte vi fra vor- 
Side at faa Grundlaget forandret, idet vi 
ønskede« a t  det; skulde» vcere et Lovforslag, 
som, togs de gamle Bestemmelser: om. Ncr- 
ringskontmltnerness Ret . til? at beskatste . de 
Jndtægter, der fandtes i Kommunen, op. 
Men det lykkedes itxenzat gennemfore denne 
Betragtning. Udvalgets Flertal holidtssved 
Grundlaget, som fandtes i Lovfoxslaget om 
Qgh»oldskommune«ns, udelukkende Re3t»til Be- 
slntning? o g  saaledes« blev Foriflagepivedtaget 
her ved 2den Behandling i-Folketinget, efter 
atadetgdog «havde »fgaet s efter-smuk Mening 
bethdelige iForbedringer ; undJer Udvalgets 
Arbejde navnlig i Retning af,-Beskatning af 
Aktieselskaber ogs.kjnridiskekskPexrsotier« sm. m .  
Viderekssend Jtila»2den , Behandling ,kom :Lov- 
forslaget ikke- her isi Tinget M e n  Aaret 
efter« i 1893 홢9-4," da Lovforslagetxxindbrags 
tes -paa nhxfnrtes det« endelig igennem alle tre; 
Behandlingen» dette Ting, og« forzskelliges 
Forslag, som vixfraxvor Side stillede omen- 
ydevligexe Begunstigelse-Vor Nærings»kom-I 
musnerckibleveskfarkastede her i Tinget- « «Da7 
nusForflckget kom -op icdet andet Tinxpsvjste 
detjcsig»iatUdeit» Forudsætning, nnderrhvilkens 
man havdeissendt det derops nemlig sat det 
skyldes-blive sæt-lig gunstigt modtaget-Dus det 
andet kTings»og skulsdeshave særl-ig Mulighed« 
for-sat ga«홢a igennem-z bristede. Oppe i«det«kan- 
dets-Ting safgadessder foreløbig Betænkning 
i--»»3Sagen, » ogs: i k denne Betænkning; viste 
dets;«s«sig, - a t  Grundlagetsksforkc Forslaget« 
egentlig» slet: ikke« fandt Dilslutningnxxsjxeles Ud; 
valgestsjssissssandstinget forlangtes-sat der-sneg 
saadanxcsgkejlighedz -hvor-: en  personlig Kant- 
munszeskate skuldeckkforhandlesksk burde-;:Lovfor- 
slaget ogsaa medtage samtlige Regler3sfox- en 
Paaligning af«sden personlige« Konxmnneskatzk 
Et-Flertal af-Udvalget ønskede, atzmjcinscskulde 
gaas-und; paa- det. Grundlag, khvnrpaa det tid- 
ligere Forslag« havde-»- væretc afcfajttetsi nemlig 
Nmingsksomxnunens ; Ret zstil» at; bseskatte de 
Jndtcegterx derxkfandtesni Komxnunszenk ogket 
andet Flertals i Udvalgetxntentex zxat der sang- 
tidiggiz Lovforflagets skulde» optages; det M e  

Skattelovfoxsslag om Afgift af. saadanne Byg- 
ninger i en Kommune«hvorpaa der hvilede 
Bygningsafgift Aaret-efter,.1894홢홢95, fore- 
lagde Regeringen atter icLandstiznget Lov- 
forslaget om en pe»rsonlig-Komtnugieskat, men 
havde da optaget Forslaget, om Afgift af 
Bygninger i selve Lovforslageh ogs nu be- 
handlede Landstinget dette Lovforslag og 
føvt»ecdet,,tils2k)en-Behandling 홢 videre kom 
det: ikke»»홢x«og sdet»»synes ikke, at der ved 
2«denzBehandling egentliggspvar nogen sikker 
Mening om, hvorledes Lovsorslaget skulde 
sek ud. ksDexcvar stillet- Forslagcsomz at N'oe- 
ringskommunen skulde홢 begunstiges noget mere, 
end Regeringen havde foreslaaetj men ellers 
synes; der ikke at have næret nogen 
samlet Opfattelse af, hvorledes Lovforslaget 
skulde fe ud i sin endelige Skikkelse. J  
den nævntes? Samling, «««1894-s홢-95,s-s lykkedes 
det»imidlertid ikke»s3andzsth»ing»et atzblive 
færdigt-i smed, Lovforslagek Da« Regeringen 
i«Fjorki atter forelagde i« Sagen Ti :Landst"in- . 
get,« lzlebksxnan«j«der»imo»ds færdig« medk:«-j)«en, 
men lpaa den Maade« vt her se, at man,, som 
det ærede, Medlem for Aalborgk (Bkramsen).« 
forleden sagde, skar alen a f  lige ved» Ho- 
vedet. i« Saaledes ble """mai1홢?"i« Laitdstsinget 
færdig med Lovforslaget om den personlige 

kKomknuneskat, og det er et Produkt af denne 
Artiisvisinuksskulle - tage ifat paassjforspsssyvende 
Gang i Rigsdagen Det« var i øvrigt ikke 
med nogen Begejstring, Landstingetgsvedtog - 
홢Lovforslaget. Der var kuns30, der stemte 
for . det, altsaa. ikke sHalvdelen af, Tingets 
Medlemmer, medens 23« stemte sinjgid det-,. og 

xen af Talerne sagde:. Her? staa vi ved en 
»Jordefærd. Hans« mente: ialtscicik a t  «det svar 
;en Ligbegængelse, man foretog sig deroppe,- 
dqsknxan vedtog dette Lovforslag «Mans»ræso- 
nerede som saa ,i»det,«azn»det Dsngkxsogdet Nai- 
foiineniekik h a r :  Regergngerk gjort til sit-1s- 
at da man ikke har kunnet enes om et Lov- 
forslag»«om»en»;persgnli»g.;Kommuneskat, maa 
man lade det ligge og hellere; tage det, som 
man mulig kan enes om; »»søg7e»nt« finde nye 
Skatteobfekters» paalcegge Aktieielskaber og« 
andre Næringer, ,son,1 ikke nu svare Skat til 
Kommunen, en Afgift og lade Resten ligge. 
Det 홢 harkismanwimidlertids kikkegi «rzillek, « Man 
har, tvær»tirnpd sagt, a t  det» er ikke Meningen 
atfslgdesiljesten ligge. ;Mans siger: V i i  skulle 
nok senere« komme til en person ig Kommune- 
stak, kun ikke «.i.,iØjeblikket. -s Iviegeringexis siger 
det samme: D e t  er. hen ikke Meningen at lægge 
S«pYørgsmaaletk"«om3 d nsspersonlsige«Kot»tcmu»ne- 
ska«t,»h,en, det« optage vi siden. Menijeg tror, 
at skønt mans ganske vist siger det, kommer 
man Me ktilskgt - gM. det; - thi. det ere-en gam- 
mel Erfaki-ng, at naar man. tager det mest 
paatrængen«de udssgf etszszovforslagzkgkommer 


