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Det er netop en af de Hovedgrundsætninger, 
vi ere uenige om. Det er en af de Ting, 
vi fra vor Side ønske at sætte en Bom for, 
denne unaturlige Vcekst af de finansielle 
Skatter. Det er det, jeg fremhævede første 
Gang, jeg havde Ordet, og jeg tror, at alle, 
som i snævrere eller videre Forstand knytte 
sig til Mindretallet til Venstre, og som ville 
have Navn af Venstre, ville være enige om, 
at her er en virkelig eftertragtelsesvcerdig 
Opgave og en Opgave, som ikke kan lægges 
til Side, naar vi skulle ind paa en Løsning 
af dette Spørgsmaal. Omfanget kan svcere 
større eller mindre, men Kaffesporgstnaalet 
er ubetinget et af de største. Det er et af 
dem, der har størst finansiel Betydning, da 
det har den største Voksekraft i sig. Skal 
det Princip fastholdes, at vi nok kunne 
klippe lidt af her og der, men bestandig 
skulle holde Adgangen aaben til at vokse i, 
saa de indirekte Skatter af sig selv holde 
den bestaaende Tilstand oppe, Uretfærdig- 
heden i Skattesystemet maa der gores mange 
og store Indrømmelsen for at det skulde 
kunne veje op derimod. 

Der er en Ting, som er bleven sagt 
saa tit her i denne Forsamling, og som vi 
iøvrigt faa tit høre her i Landet, naar man 
diskuterer om Spørgsmaal, som det er van- 
skeligt at finde Løsning paa, nemlig, at 
Vanskeligheden kommer af, at vi allesammen 
ere saa doktrinære. Det er sagt ved mange 
Lejligheder: naar bare vi ikke havde de 
Doktriner, for saa gik det meget bedre. 
Jeg tror, det er en Urimelighed af os at 
beskylde hinanden for det, og det ligger vist 
i Grunden heller ikke rigtig paa Bunden af 
vor Mening. Forholdet er snarere det, at 
vi dermed ville søge at skjule andre Uover- 
ensstemmelser som vi ere bange for at tage 
rigtig haandfaft paa. Det hænger slet ikke 
saadan sammen, at vi ere doktrinære. Der 
er overhovedet ingen, der har haft Del i 
Behandlingen af denne Sag, absolut ingen, 
jeg ved, som har stillet sig paa et doktrinært 
Standpunkt, vi ere allesammen til en vis 
Grad Ovportunister og tage allesammen 
rent praktiske Hensyn. Det gøre vi fra vor 
Side, og Hojre er heller ikke doktrinært, 
selv det ærede Medlem for Horsens (Wulff) 
synes: mig ikke en Gang at være det. Han 
har ganske vist nogle Doktriner, men det 
have vi vel allesammen. Jeg vil ogsaa 
sige, at uagtet jeg nødig vil være doktrinær 
og have, at en Sag skal afgøres for Dok- 
trinernes Skyld, vil jeg lige saa nødig have, 
at man skulde kunne opstille den Sætning, 
at vi handlede uden Grundsætninger. Det  
er Yderlighedernez og jeg tror, de ere lige 
fejlagtige begge -to. Som sagt: Doktrinerne 

skal jeg være den sidste til at skyde frem i 
første Række og fastholde, og saaledes vil 
enhver tænke, der har med praktiske Spørgs- 
maal at gøre. Men derfor skal man ikke 
kaste alle Grundsætninger eller teoretiske 
Forudsætninger over Bord og gribe ind 
saadan hist og her og behandle Spørgs- 
maalet paa maa og faa, tage noget hist 
og noget her uden nogen som helst For- 
bindelse eller System. Yderlighederne skal 
man vogte sig for. Jeg maa nu sige, at 
hvor skarpt og tilspidset det ærede Medlem 
for Horsens end opstiller sine Doktriner, er 
han heller ikke doktrinær. Han siger, at 
saadan og saadan er egentlig hans Ideal, 
men han kan ogsaa være med til at lave 
det paa en anden Maade, naar der blot 
kan blive sat noget igennem. Det forekommer 
mig, at det mest doktrinære Medlem under 
denne Diskussion det Medlem. der mest be- 
brejdede os andre. at vi vare doktrinære, 
var det ærede Medlem for Odder (Leth- 
Espensenl Han var vel den, som hoved- 
sagelig gjorde sig til Talsmand for, at man 
næsten ikke skulde have Standpunkter, at 
man næsten ikke skulde have Grundsætninger, 
han vilde vælte det hele ud i et Kaos, 
hvor man saadan paa Slump tog og prø- 
vede og eksperimenterede rent ud idet blaa s -  
det vil enhver indrømme, i Grunden var 
Hovedtendensen i hans Betragtning 홢, og 
dog forekommer det mig, at han selv stillede 
nogle as de skarpeste Doktriner op og byg- 
gede mest paa dem. Jeg skal blot nævne 
en saadan Doktrin som den, at billige 
Varer give billigt Arbejde. og omvendt, dyre 
Varer give dyrt Arbejde. Det kan ikke bestrides 
at det er en ret tilspidset Doktrin, og det 
kan heller ikke nægtes, at den spillede en 
saadan Rolle, at den i Grunden gik som 
Grundtone gennem hele den Melodi, som 
det ærede Medlem lirede af for os. Denne 
Doktrin er allerede bleven bestridt fra for- 
skellige Sider, saa jeg skal ikke indlade mig 
derpaa. Jeg tror jo heller ikke, at ret 
mange i og for sig slaa sig til Ro med, at 
det forholder sig rigtigt. Det ærede Medlem 
for Hornslet (Neergaard) imodegik det i Aftes; 
og Udtalelser fra det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns? 11te Valgkreds (Olsen) faldt i 
samme Retning. Man kan ikke stille det op 
som et Princip Arbejdsløn og Varepriser 
ere i og for sig afhasngige af mange andre 
Faktorer, saa man kan ikke stille en Forbin- 
delse op imellem dem i den Forstand, at de 
staa i et vist, absolut Afhængighedsforhold 
til hinanden. Men, som sagt, det var den 
Doktrin, der efter min Mening var en Lede- 
traad 홢홢홢 om der overhovedet var nogen 
Traad 홢홢 i alle de Betragtninger, der fremkom 


