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den, Ting, og for dem, der maatte have 
Trang til yderligere at, fordybe sig i dette; 
Emne, indeholde de indledende Bemærkninger 
til Udpalgets omfangsrige Betænkning»rige- 
ligt Stof til Belæring. Nogen Nødvendig- 
hed for her at komme ind paa en teoretisk 
Betragtning foreligger i Virkeligheden ikke., 
da der ikke er Tale om, at vi skulle danne 
et nyt Grundlag for en Fiskerilovgivningz 
det, vi skulle, er jo at udvikle vor Lovgiv- 
ning paa det Grundlag, som allerede er 
slaaet fast ved Loven af 5te April 1888. 

Jeg kan altsaa gaa over til at omtale 
de enkelte Ændringsforslag, der ere stillede 
saavel af Udvalget som af andre tit 
Regeringens Forslag. Det første Æn- 
dringsforslag - af Udvalget er stillet til 
§ 2. Det skal jeg ikke opholde mig 
videre ved, det kan jeg ganske tiltræde. 
Til samme Paragraf har jeg tilladt mig at 
stille et Ændringsforslag saalydende: J  
sidste Linie ændres Ordene: »Linien Stevns 
홢홢홢Falsterbo« til: »Likxien Stevns Fyrtaarn 
-홢홢Falsterbo Fyrtaarn"««. Dette Ændrings- 
forslag skal jeg under Henvisning til de Ud; 
talelser, der ere faldne f r a  det ærede Med- 
lem for Stevns (Sv. Høgsbro), tage til- 

age. 

F o r t n a n d e n  ( S  of u s Hn g s br  o) : 
Den ærede Landbrugsministers Ændrings- 
forslag under Nr. 1 uden for Betænkningen 
(se foran) er taget tilbage. Er der nogen, 
det; optager det? (Ophold). Da det ikke er 
Tilfældet, er det bortfaldet. 

Landbrugsmin is te ren  (S  eh es te d),: 
Hvad angaar Ændringsforslag Nr. 2 vil 
det vistnok vise sig at frembyde nogen Van- 
skelighed at faa denne Bestemmelse gennem- 
ført i det praktiske Liv, men jeg formoder, 
at disse Vanskeligheder ville kunne lade sig 
overvinde, og da det jo nok kan være, a t  
det er hensigtsmæssigt at faa en Bestem- 
melse om, hvornaauBundgarnspladsen skal 
anses for optagen, skal jeg ikke modsætte mig 
dette Ændringsforslag. Asndringsforslaget 
under Nr. 3 tilsigtet; en Beskyttelse for 
de staaende, Redskaber mod Vaadfiskeri, 
men 홢 den Beskyttelse, som herved ydes, 
er efter mit Skøn for aldeles intet 
at regne. Jeg skal dog ikke modsætte 
mig dette Forslag, det er jo muligt, at man 
kan bruge Bestemmelsen til at erhverve noget 
af den høist» nødvendige Beskyttelse mod 
Vaadfiskeri for de staaende Redskaber. 홢 Æn- 
dringsforslagiNr. 4 kan M  tiltræde. 홢- Æn- 
dringsforflagene Nr. 5홢홢10 til §H5 skal jeg 
heller ikke opholde-mig, videre ved» Jeg har 
ganske vist ikke kunnet overbevise mig o m  

Nytten af ikke at give Afniærkningsregler 
om de i § 5 Punkt 4, og 5 n«ævntezRed- 
skaber for Fjordes Viedkommende Det er 
jo en Fordel at have bestemte Regler for 
Afmærkning, idet man kun under de Om- 
stændigheder kan nyde den Beskyttelse som 
§ 4 giver. vorfor man nu ikke vil tillægge 
disse Redska er, der her ere nævnte under 
Punkt 4 og 5 denne Beskyttelse, det ser 
jeg i e. 

Jeg kommer derefter til Ændringsfor- 
forslag under Nr. I I  og maa der sige et 
Par  Ord om Aalegaardsretten. Jeg kan i 
min Omtale af denne meget nær slutte mig 
til, hvad det ærede Medlem for Tisted Amts 
Zdje Valgkreds udtalte. Det er jo saaledes, 
at vi have Retsgrundlaget givet i Loven af 
5te April 1888 § 3, og i denne Paragraf, 
sidste Stykke, have vi ogsaa Begrænsningen 
givet for Aalegaardsejernes Ret, idet der 
som bekendt, fastsættes den Begrænsning, at 
ingen maa fiske med andre Redskaber i en 
saadan Nærhed af Aalegaarde og de der ud- 
satte Ruser, at det kan skade dette Fiskeri. 
Det ærede Medlem for Tisted synes dog 
at mene, at denne Bestemmelse var særlig 
ugunstig for Fiskerierne i Forhold til, hvad 
der tidligere gjaldt om Aalegaardsretten, 
det trør jeg dog ikke. Man maa erkende, at 
den Omstændighed, at denne Bestemmelse i 
§ 3  af den gældende Fiskerilov har været 
fortolket paa adskillige besynderlige Maader, 
jo i og for sig ikke afficerer Bestemmelsens 
Værd. Det er mig ikke bekendt, at nogen 
af disse Fortolkninger er bleven stadfoestet 
af Højesteret, og saa længe dette ikke er slet, 
ser jeg ikke, der er nogen Fare ved at bi- 
beholde denne Bestemmelse. Det, jeg navn- 
lig sigter til, er, at man har sagt, at denne 
Bestemmelse i §3 i Loven af 5te April 1888 
giver Kystejeren Ret til at forbyde Fiskeri 
med Rnser og andre staaende Redskaber, 
selv om han ikke har nogen Aalegaard ud- 
sat. Det, tror jeg, er en fejl Fortolkning 
af denne Bestemmelse. Der staar jo ud- 
trykkelig i Bestemmelsen, at enhver har Lov 
at fiske, naar han kun ikke fisker i saadan 
Nærhed, at det skader Fiskeriet med en Aale- 
gaard. Jeg tror altsaa nok, at naar den af 
mig nævnte Fortolkning er gjort gældende 
et eller andet Sted, vil den ikke kunne staa 
fast lige over for Højesteret. Det lader sig 
imidlertid ikke benægte, at Bestemmelsen, 
saaledes som den nu staar i Loven af 5te 
April 1888, Z 3, har sine Mangler, den har 
de samme Mangler, som de Bestemmelser 
havde, der tidligere gjaldt om denne Ret, 
nemlig særlig det. at der ikke findes nogen 
Difinition af, hvad en Aalegaard. er, og der- 
næst har den den Mangel, at Vegrwnsningen 


