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alt Fiskeri i et saadant laaset Vand, hvad 
vil saa Følgen være for en stor Del af vore 
Jndvande, som delvis ere Vrakvande? Følgen 
vil være, at der vil formere sig en urimelig 
Masse Gedder, og De vide alle, at Gedderne 
ere Rovfisk, der fortære endogsaa deres 
egen Yngel og al den Fiskeyngel de kunne 
komme til. Disse Rovfisk vilde trives i disse 
lukkede Vande og vilde netop tilintetgøre det 
Øiemed, man har sat sig for disse laasede 
Vande, at de skulde vcere et saadant Amme- 
sted for Fiskene sVirkningen deraf vilde alt- 
saa kun være, at man kom til at opfede 
nogle as de store Rovfish som gaa i disse 
laasede Vande, og det har dog ingenlunde 
været Øiemedet. Jeg tror, at det er ganske 
uden Grund at ville forbyde Anvendelsen af 
fritstaaende Redskaber i disse Vande; thi 
det er ikke dem, som gøre Fiskeyngelen nogen 
Fortræd. Det, man har villet træffe 
Fredningsbestemmelser imod, er Ødelæggel- 
sen as Fiskeyngelem hvis det da maa an- 
tages, at Udvalgets Flertal nærer den Ror- 
Mening, at disse laasede Vande spille 
nogen Rolle for Udviklingen afFiskeyngelen, 
og det maa dog antages i det mindste, at 
man er gaaet ud fra, at Fifkeyngelen op- 
holder sig i disse Vande og altsaa vil kunne 
blive ødelagt ved et saadant Fiskeri. Dog, 
det er jo ikke muligt, det er jo kun Vaad- 
fiskeriet, som kan gøre nogen Fortræd der. 
Fiskeyngelen kan ikke ødelægges af de frit- 
staaende Redskaber, da den ikke kan fanges i 
saadanne Redskaber; derimod er det muligt, 
at Yngelem naar der drives Vaad langs 
Bunden, som river i Havbunden eller Sø- 
bunden, kan blive forstyrret eller flyttet, og 
at der paa den Maade kan blive « gjort 
Yngelen Fortræd. Jeg ser derfor ingen 
Grund til et saadant drakonisk og radikalt 
Skridt, at forbyde Fiskeri i de laasede Vande, 
og jeg vil henstille, at Udvalget nøjes med, 
hvad der nu er gældende Regel for, hvad 
Vedtægterne overhovedet kunne indeholde af 
Forbud Jeg gor Regning paa at finde 
Støtte herfor hos Udvalget, særlig hos dets, 
Flertal, som jo heller ikke har nogen T r o  
til, at Fiskeyngelen opholder sig paa disse 
Steder, eller at der overhovedet der kan 
finde nogen Formindskelse eller Ødelæggelse 

te . 
Der er et andet Forhold, som jeg blot 

vil tillade mig at gøre opmærksom paa, og 
det er det, at der i begge disse Bestemmelser, 
som jeg her har omtalt; findes en vis Tve- 
tydighed, som jeg  tror, man maa søge at 
komme bort fra. Det gcelder baade om 
Ændringsforslaget til § 14 og om Æn- 
dringsforslaget til § 46. Der tales begge 
Steder bm Fiskevandene hvor Fiskeyngelenf 

særlig opholder sig. Regeringsforslaget siger 
derom i Z 46: ,,J saadanne mindre Dele af 
de forannævnte Vande, hvor det maa 
antages, at Fiskeyngel fortrinsvis ud- 
klækkes . . .«. Det har Udvalget ændret, 
idet det i Stedet for dette Udtryk: ,,hvor det 
maa antages, at Fiskeyngel fortrinsvis ud- 
klækkes« sætter de positive Ord: ,,hvor 
Fiskeyngel særlig opholder fig«. Naar man 
nu ved, at Udvalget og særlig dets Flertal 
har den Opfattelse, at Fifkeyngelen slet ikke 
opholder sig paa disse Steder, er det jo 
mærkeligt at saa noget saadant saa positivt 
fremsat som gældende Grundlag for de For- 
budsbestemmelser, Ændringsforslaget inde- 
holder. Er dette Udtryk at forstaa saaledes, 
som det er udtalt iBetænkningen, at, for at 
disse Bestemmelser overhovedet skulle blive 
anvendelige, skal der være Bevis for, at 
Fiskeyngelen opholder sig paa de paagældende 
Steder. De ville da se, at Udvalgets Fler- 
tal har været saa fint udregnende, at det 
siger: Vi tro ikke, at Fiskeyngelen opholder 
sig paa disse Steder, og naar vi indføre 
en Regel, hvorefter det først skal bevises, at 
Fiskeyngelen findes der, før Forbudsbeftenv 
melserne skulle træde i Kraft, kræve vi et 
Bevis, som det er umuligt at føre; srgo 
falde alle disse Forbudsbestemmelser bort. 
Hvis dette er den Tankegang. man er gaaet 
ud fra (Mods ige l se  fra F r e d e r i k s e n )  
. .  . den ærede Ordforer siaer. at dette ikke 
er Tilfældet, men selv om det ikke er Til- 
fældet, vil der dog være en Tvetydighed 
indbefattet i denne Bestemmelse, som jeg vil 
henstille til det ærede Udvalg at skaffe noget 
mere Klarhed over til tredje Behandling. 
Det maa vides, om der skal skaffes Bevis 
for, at Fiskeyngel findes paa de paagældende 
Steder, inden de paagældende Lovbestemmelser 
kunne træde i Kraft. Og dette gælder ikke 
alene disse Bestemmelser, men flere andre 
omkring i Loven. Jeg tror, det er aldeles 
nødvendigt, at der kommer Klarhed herover, 
thi ellers gaa vi til en Lovgivning, hvis 
Mening vi paa Forhaand ikke kende. Re- 
geringsforslaget er jo tydeligt nok; det taler 
kun om de Steder, hvor det maa forudsættes, 
at Fiskeyngel findes. Regeringen forudsætter 
altsaa, at Fiskeyngelen findes paa disse Steder. 
Men naar Udvalget har den modsatte Me- 
ning og gaar ud fra den modsatte Forud- 
sætning, maa vi have Klarhed paa, hvad 
Meningen er. Enten det ene eller det andet. 
J  Lovgivningen er det ikke heldigt, at man 
skal være uklar over, hvad Loven iVirkelig- 
heden har ment. Jeg henstiller altsaa dette 
til Udvalgets nærmere Overvejelse, ligesom 
jeg alt har fremhævet, at det forekommer 
mig, at Udvalget, særlig paa de to af mig 


