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Rettigheder. Enhver har Lov til at tage en; 
Dykkerdragt paa ogsgaa til Bundsz om jeg! 
end ikke antager; at enhver kan gøre det 홢홢" 
det skal jeg villig indrømme C홢 men nogen 
egentlig Grænse mellem, hvem dier er Dyks 
kere, og hvem ikke, findes der ikke« Hvis 
det var bestemte Personer, vi havde at gøre 
med i saa Tilfælde, kunde der maaske være 
Tale om at gaa saa vidt, som Flertallet har 
foreslaaet. Det skulde glæde mig meget, om 
der muligvis ved en eller anden Ændring 
kunde opnaas Enigbed om dette Forslag- 
men  saaledes som Sagen staari nu,- maa 
jeg fastholde Mindretallets sUiiderændring«ss 
forslags - 

i Mar inemjnis ter ieni  ( R a v n ) :  Jeg 
vil tillade« mig«førstk«at svare paa de ind- 
ledende Bemærkninger, som bleve««fremførte 
af Ordforeren med Hensyn til mine Ytringer 
under ilsie Behandling. Jeg beklager, at jeg 
ikke har læst Referatet af, hvad jeg sagde 
den Gang, thi saa vilde» jeg have sørget for, 
at det« var»hleve»t korrigeretk Jeg ndtalte 
da, siger« den cerede Ordfører, ,at Udvalget 
havde »smidt« Arbejdet over paa Miiiisteriets 
Ja ;  her iiiaa j«e»gsben»1derke, at jeg-er over- 
bevist om, sat det maa være Stenograsens 
Fejl allerede af den Grund, at«jeg ftildz 
kommeni«vel mindes, at jeg gjorde en Be- 
mærkningssoin de Herrer modtoge overmaade 
smilende, saa at der virkelig ikke var noget 
Tegn til, at jeg 홢skulde have, brugt noget 
Udtryk, som dogs virkelig meget vilde have 
ljgnet en Fornærmelse imod dem( »Jeg홢tror 
derfor bestemt at kunne sige, at jeg ikke har 
brugt det Udtryk, som er kommet til sat staa 
i Tidendeln i Hvert Fald er det, hvis jeg 
har brugt det, sket uden Bevidsthed, om jeg 
saa maa sige. Mine Bsemærkninger,gjaldt 
d»en lange Tid, som «det forekom mig, sat 
Udvalget i Foraaret havde brugt« uden -at 
naa til at afgive nogen Betænkning. Nu 
siger den« ærede Ordforer til Gengæld,s at 
jeg var meget langsom med at komme til 
Konference, men den ærede Ordfdrer maa 
lægge Mærke til, at det jo i Virkeligheden 
ikke er- noget egentligt Ændringsforslagz der 
er«st1llet,· men et helt nyt Lovforslag Jeg 
g rde mig overordentlig« megen Ulejlighed 
med det, idet det var mig meget om홢iat gøre 
at komme til noget, som virkelig kunde bruges 
i denne Sag. Jeg indser, at der her er to 

Interesser, som kunne stride mod hinanden- 
den store Sejladses og sVragfiskernesa Nu 
siger ganske vist den ærede Ordforer, at det 
ogsaa skulde være i den store Skibsfarts Ju-  
teresse, sat Vragene 7borttages, idet ogsaa 
den er interesseret heri. J a ,  detskan selv- 
folgeligsi al» Almindelighed være rigtigt, 
men naar et Vrag er gjort uskadeligt for 
Skibsfarten, er det virkelig i Skibsfartens 
Interesse, "at man: lader det blive« liggende 
urørt Det v i l  det i Virkeligheden ganske 
sikkert være. Det siges nok i Betænkningen, 
at s»Udvalg«et maatte saa meget mere føle 
denne Opgave« 홢 nemlig søge at«begunstige, 
at Vragfiskerns lkunne arbeide ved alle 
Vrag I홢- »somk det skaffede sig Kundskab 
om, at de paa »offentlig Foranstaltning 
uskadeliggjorte Vrag« havde« givet Anledning 
til, at opankredes Skibe mistede Anker og 
K홢ætti1ig, samt at ret kostbare Fiskegarn øde- 
lagdesdj Men smed Hensyn til disse Vrag 
vil det ikke hjælpe 홢 det« allerringeste, at 
Vragfiskerne bearbejde dem. sZDe ville vir- 
kelig ikke tagej Spanier« ogssziderr Slags 
Ting iopz thi det vilde være et ligefremt Tab 
for dem: tiejs de«vilde ,tage de Værdigen- 
stande op,"« som ifiiidesfimew det er"saainænd 
ikke demsderzodelægge Skibsankere hvis et 
Skib skulde komme til at ankre over et saa- 
dant Vragss Det saiiimejgielderiom den 
andet! Ulempe, som omtaltes, nemlig Ødelæg- 
gelse af Fiskegariis hvvraf jeg for Resten kun 
kender et enkelt Tilfælde paa Lillei»Grunden,c 
men jeg tvivler ikke om; at der kan være 
andre; det kan være muligt, men det vil i 
Virkeligheden ikke fjernes-ved, at Vragfiskerne 
faa Lov til at bearbejde« disse Vrag Der- 
imod vil der være den meget store Fare, at 
der koinmer t i l  cit rejses set Spant«eller en 
anden Del as Vraget op, atederi kommer til 
at ,staa noget op, iso«m i'Virkeligheden kan« 
ødelæggei Skive. Det er en overmaade st'or 

ane, som der  maa raades Bod paa. Det 
viser, hvor overmaade vanskeligt det er at 
fvrene de to  forskellige Interesser, og det var 
derfor ikke saa,unaturligt, a t  jeg varilænge 
om at overveje «Udvalgets fotelobige Betænk- 
ning, fordi jeg; onskedesivmiinltligt at finde 
en Redaktion af Ændringsforslagetk홢 som 
kunde forene begge Jnteresser Det har jeg 
hidtil ikke været iStand til, og jeg kan ikke 
erkenda at det, der nu ei: gjort fra Udvalgets 
Side, kan være tilstrækkeligt. Jeg vil straks 
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